Protokot nr LIII/23
z LIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 28 grudnia 2023 r.
w godz. 10.00 — 12.50

Obradom LIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyta
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanna Btaszak.

Przewodniczaca obrad poinformowata obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sg utrwalane za pomocag urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane 1 utrwalane za
pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk. Nagrania obrad s3 udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety”. W zwigzku z powyzszym poprosita obecnych o
zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzgdu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczaca obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm./ otworzyta
LIII sesje¢ Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca obrad powitata radnych, Burmistrza Pakosci,
pracownikow Urzedu Miejskiego, zaproszonych gosci oraz mieszkancoOw miasta
1 gminy ogladajacych transmisje¢ z dzisiejszej ses;ji.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze w LI sesji Rady Miejskie]
w Pakosci uczestniczy 11 radnych, co stanowi 73,3% sktadu Rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radni nieobecni:
1. p.Jagodzinska Danuta,
2. p. Kuyjawa Tomasz.

Radni spdznieni:
1. p. Augustyn Mariusz,
2. p. Kacprzak Roman.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/
Na obrady LIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci przybyli radni p. Mariusz Augustyn

1 p. Roman Kacprzak. Przewodniczaca obrad poinformowala, ze w sesji
uczestniczy 13 radnych, co stanowi 86,6% sktadu Rady.



Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczaca obrad przedstawita proponowany porzadek obrad LIII
sesji Rady Miejskiej w Pakosci, w brzmieniu:

Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Zatwierdzenie proponowanego porzgdku obrad.
Przyjecie protokotu obrad LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje 1 zapytania radnych.
Whnioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2024-
2034,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2024 rok,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- wystgpienie Przewodniczagcego Komisji Budzetu 1 Rozwoju
Gospodarczego p. Marka Szymborskiego 1 przedstawienie opinii komisji
o projekcie budzetu,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2023 r.,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pakos¢ na lata 2023-2034,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
12.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwale w sprawie trybu i1 sposobu powolywania oraz odwotywania
cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy
Domowej w Gminie Pakos¢,
- wystgpienie Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci
p. Katarzyny Kurowskiej,
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- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie zasad
przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych w
uzytkowanie wieczyste oraz szczegOélowych wytycznych sprzedazy
nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikoéw wieczystych,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkéw sprzedazy nieruchomosci gruntowych
na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
15.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie doptaty
dla jednej z taryfowych grup odbiorcéw ustug,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy Pakos¢
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 21/10, potozonej w Pakosci
przy ul. Mielenskiej, stanowigcej wspotwitasnos¢ osob fizycznych,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy Pakosc
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 171/1, potozonej w m.
Wielowies gm. Pakos¢, stanowigcej wspotwlasnos¢ osob fizycznych,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na 2024 rok,
- wystgpienie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanny
Btaszak,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
19.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pakosci na
2024 rok,



- wystapienie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. Radostawa
Siekierki,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
20.Wolne wnioski i1 informacje biezace.
21.Zamknigcie ses;ji.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze na dzisiejszej sesji obecny jest
kamerzysta. Wplynat wniosek o wyrazenie zgody na nagrywanie obrad.
Przewodniczaca wyrazita zgod¢ na nagrywanie pkt. 20 — wolne wioski 1
informacje biezace, z uwagi na to ze cala sesja jest transmitowana i nagrywana
w sposOb zwyczajowo przyjety przez Urzad Miejski.

Whiosek stanowi zatgcznik do protokotu.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Mariusz Augustyn

W zwigzku z tym, ze wczoraj mingta 105 rocznica wybuchu Powstania

Wielkopolskiego chciatbym zglosi¢ wniosek o uczczenie tych, ktorzy walczyli
w Powstaniu Wielkopolskim minutg ciszy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad poprosita obecnych o powstanie i uczczenie polegtych
powstancOw minutg ciszy.

Nie wniesiono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.
Przystapiono do gtosowania nad porzadkiem obrad.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jo6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
,2za” przyjeta porzadek obrad LIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 4 — przyjecie protokotu obrad LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.




Przewodniczaca obrad poinformowata, ze protokét z LII sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczaca zaproponowata przyjecie protokotu LII sesji Rady Miejskie]
w Pakosci 1 przystgpienie do glosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jo6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gtosami
,za” przyjeta protokot LIT sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze radni informacj¢ o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.

/Informacja o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci stanowi zatacznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczaca obrad przypomniata, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje i zapytania sktadane
s3 na piSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W dniu dzisiejszym interpelacj¢ ztozyt radny p. Jerzy Joachimiak.

Innych interpelacji nie wniesiono.



Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soleckich.

Nie wniesiono wnioskéw 1 zapytan.

Do pkt. 8 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci
w_sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na
lata 2024-2034.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspodlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletnie]
Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2024-2034. Zglaszam réwniez
autopoprawke do niniejszego projektu. Na podstawie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym uchwala si¢ co nastepuje. W § 1.
Uchwali¢ Wieloletnig Prognoz¢ Finansowa Gminy Pakos¢ na lata 2024-2034 wraz
z prognozg kwoty dlugu i1 sptat zobowigzan na lata 2024-2034, zgodnie z
zalagcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly. Okreslic wykaz przedsiewziec
realizowanych w latach 2024-2028, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do niniejszej
uchwaty. Objasnienia przejetych wartosci do Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Gminy Pakos¢ na lata 2024-2034 stanowig zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.
Autopoprawka dotyczy podpisania umowy z wykonawcg zadania ,,Budowa boisk
sportowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Jankowie”. Zabezpieczono czes¢
srodkéw na rok 2025 w celu wilasnie podpisania tej umowy. Przedstawi¢ Panstwu
uchwate Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z
dnia 4 grudnia 2023 r. w sprawie wydania opinii o projekcie Wieloletnie]
Prognozy Finansowej Gminy Pako$¢ na lata 2024-2034, gdzie Regionalna Izba
Obrachunkowa pozytywnie zaopiniowala projekt naszej Wieloletniej Prognozy
Finansowej. Projekt uchwaly o wieloletniej prognozie finansowej wptynal do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie przewidzianym w ustawie o
finansach publicznych, projekt zostat rowniez przedtozony Radzie Miejskiej, na
podstawie zarzadzenia, zostal sporzagdzony na rok budzetowy 2024 oraz kolejne
lata, tj. 2025-2034 i spetnia wymogi art. 227 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w projekcie uchwaty o wieloletniej prognozie finansowej uwzgledniono: dochody
biezace oraz wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
na obstuge dtugu; wydatki na wynagrodzenia 1 sktadki od nich naliczane; dochody
majatkowe, w tym dochody ze sprzedazy majatku, oraz wydatki majatkowe
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; wynik budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego; sposob sfinansowania deficytu w roku 2024 oraz przeznaczenie
nadwyzki w latach nastepnych; przychody i rozchody budzetu jednostki samorzadu



terytorialnego, z uwzglednieniem dlugu zaciggnietego oraz planowanego do
zaciggniecia; kwote dlugu oraz sposéb sfinansowania sptaty dilugu; relacje,
o ktérych mowa w art. 242-244 ustawy o finansach publicznych; wydatki biezace 1
majatkowe objete limitem na realizacj¢ przedsiewzigc. W projekcie zamieszczono
rOwniez fakultatywne upowaznienia dla organu wykonawczego, ktore s zgodne z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Zgodnie z art. 229 ustawy o finansach
publicznych wartosci przyjete w projekcie WPF w zakresie wyniku budzetu,
przychodéw 1 rozchodéw, w tym planowanych do zaciggnigcia zobowigzan 1 ich
sptat w roku 2024 sg zgodne z projektem uchwaty budzetowej Gminy na 2024 rok.
W zatagczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej ujeto
wszystkie obligatoryjne elementy wykazu przedsiewzieC, stosownie do tresci art.
226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Sktad Orzekajacy ustalit, ze relacja,
o ktorej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych nie zostanie naruszona w
calym okresie objetym prognozg. Dolaczone do projektu uchwaty objasnienia
przyjetych wartosci odnosza si¢ do opracowanych danych oraz przyczyn
prognozowanej sytuacji finansowej Gminy.

W zwiagzku z powyzszym prosze Wysoka Rade o podjecie uchwatly
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata
2024-2034.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset

Czy moglbym prosic¢ o przedstawienie tabeli inwestycji na lata 24-34, bo z tego co
zauwazylem na 24 wszystkie inwestycje sg przesuni¢te na 25, tam tylko jedna
inwestycja zostata. Dobrze by bylo, zeby mieszkancy wiedzieli jak w wieloletnim
planie finansowym potaczonym z budzetem te inwestycje sg zaplanowane.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Inwestycje ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej to: Zagospodarowanie
terenu wokot wspdlnot przy ulicy Fabrycznej, w roku 2025; Budowa parkingu przy
ulicy Mikotaj, tez rok 2025; Budowa, przebudowa sieci ogdlnosptawnej w ulicy
Szkolnej i Barcinskiej, 2024-2025; Budowa Sciezek pieszo-rowerowych na terenie
Gminy Pako$¢ - 2025; Rozbudowa ulicy Fabrycznej - 2025, Budowa sieci
wodociggowe] - 2025; Budowa sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej w rejonie ulicy Btonie - 2025; Przebudowa drogi gminnej nr 150416C
relacji Rybitwy — Gorzany - 2025; Budowa boisk sportowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w Jankowie - 2025. Zadania, ktére bedg realizowane w 2024 i tylko
w tym roku, nie musialy zosta¢ ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej, gdyz
te 18 zadan, ktore zostalo przyjete do projektu budzetu, jezeli wiadomo, ze beda
tylko w danym roku realizowane nie muszg znalez¢ si¢ w projekcie WPF.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.



Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 11 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Kacprzak Roman,
Orzechowski Jacek, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Joachimiak Jerzy.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 11
glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjeta
uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢
na lata 2024-2034.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2024 rok.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspodlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na rok 2024. Na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, uchwala si¢ co nastepuje. Dochody budzetu gminy na rok 2024 to kwota
68 693 418,54 z1, w tym dochody biezace kwota 47 234 888,70 zt oraz dochody
majatkowe w kwocie 21 458 529,84 zi. Wydatki budzetu gminy na rok 2024 to
kwota 72 639 457,55 z1, w tym wydatki biezace w wysokosci 49 679 885,22 zt
oraz wydatki majatkowe 22 959 572,33 zt. Wynik budzetu stanowi deficyt w
kwocie 3 946 039,01 z1, zostanie sfinansowany wolnymi Srodkami w wysokosci
2 498 956,02 zt oraz przychodami z zaciaggnigtych pozyczek 1 kredytow na rynku
krajowym w wysokosci 1 447 082,99 zi. Laczng kwote przychodéw budzetu w
wysokosci 4 736 525,69 zt oraz taczng kwote rozchodéw budzetu w wysokosci
790 486,68 zt okresla zaltacznik nr 3 do niniejszej uchwaty. Planowane zadania
inwestycyjne na 2024 rok okresla zalacznik nr 4 do niniejszej uchwaly.



Przedstawi¢ teraz Panstwu uchwal¢ Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z 4 grudnia 2023 r., gdzie pozytywnie
zaopiniowano projekt budzetu gminy na rok 2024. Projekt uchwaty budzetowe;]
wraz 7z objaSnieniami zostal opracowany w oparciu o ustawe¢ o finansach
publicznych. Projekt wptynat do Regionalnej Izby Obrachunkowej w ustawowym
terminie. Uchwala budzetowa okresla planowane dochody budzetowe gminy z
wyodrgbnieniem dochodow biezacych 1 majatkowych. Po stronie planu dochody
zostaty przyjete w petnej szczeg6étowosci, uwzglednione zostaly zrodta dochodow
wlasnych, w tym wpltywy z podatkéw 1 optat. Planowane dochody ujete w czesci
normatywnej projektu sg zgodne z wielko$ciami wykazanymi w zatgczniku nr 1 do
projektu uchwaty. Uchwata budzetowa okresla 1aczng kwote planowanych
wydatkéw budzetu gminy z wyodrebnieniem wydatkow biezacych 1 majatkowych.
W planie wydatkéw, wydatki zostaly ujete w petnej szczegdtowosci. Wydatki
biezace stanowia 69,8% wydatkéw ogdélem, natomiast wydatki majatkowe
stanowig 30,2% wydatkéw ogétem. W budzecie planuje si¢ utworzenie rezerwy
ogblnej w kwocie 114 000,00 zt, stanowigcej 0,16% planowanych wydatkow,
ktéra jest zgodna z art. 222 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto
jednostka utworzyta rezerwe celowa w wysokosci 116 000,00 zi, ktéra nie
przekroczyt granicy okreslonej w art. 222 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
1 stanowi 0,16% planowanych wydatkow. W planie wydatkow majatkowych
wyodrgbniono inwestycje 1 zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane
z udzialem srodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o finansach
publicznych, tj. srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Wykazane
srodki na realizacj¢ zadan inwestycyjnych sg zgodne z danymi zawartymi w
wykazie inwestycji na rok 2024. W projekcie budzetu Gminy Pakos¢ na rok 2024
spelniony zostal wymog wynikajacy z przepisu art. 242 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéorym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, w ktérym planowane wydatki biezace
sg wyzsze niz planowane dochody biezgce powigkszone o przychody. W projekcie
budzetu zaplanowano ujemng réznic¢ miedzy dochodami biezacymi, a wydatkami
biezacymi w wysokosci 2 498 956,02 zi. Relacja, o ktérej mowa w art. 242 ustawy
o finansach publicznych zostata spetniona poprzez zaangazowanie w projekcie
budzetu przychodow z tytutu wolnych Srodkéw. Zgodnie z art. 212 ustawy
o finansach publicznych gmina ustalita wynik budzetu stanowigcy deficyt
w wysokosci 3 946 039,01 zt. Zrédlem pokrycia deficytu beda przychody
z zaciagnigtych kredytow i1 pozyczek oraz z tytutu wolnych srodkéw. Zgodnie
z art. 212 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o finansach publicznych gmina wykazata kwoty
planowanych przychodéw 1 rozchodéw. Na mocy uchwaly Rady Miejskiej
w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie funduszu soleckiego w projekcie
uchwaly budzetowe] wyodrebniono srodki na realizacje przedsiewzigé. Zawarte
w projekcie uchwaly upowaznienie dla organu wykonawczego s3a zgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W zwiazku z powyzszym prosze Wysoka Rade o podjecie uchwaty
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na rok 2024.



Przewodniczaca obrad poprosita o wystgpienie przewodniczacego Komisji
Budzetu i Rozwoju Gospodarczego p. Marka Szymborskiego 1 przedstawienie
opinii komisji o projekcie budzetu.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego o projekcie budzetu
Gminy Pakos¢ na 2024 rok. Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego Rady
Miejskiey w Pakosci w obecnosci Burmistrza Pakosci, Skarbnika Gminy
1 Sekretarza Gminy na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2023 roku zapoznata si¢
z projektem budzetu gminy na rok 2024 oraz Wieloletnia Prognozg Finansowg
Gminy Pakos¢ na lata 2024 — 2034. Podczas posiedzenia omowiono szczegétowo
planowane dochody 1 wydatki budzetowe. Planowane dochody wynosza
67 275 055,98 zt, planowane wydatki wynoszg 71 221 094,85 zt. Wynik budzetu
stanowi deficyt w kwocie 3 946 039,01, ktory zostanie sfinansowany wolnymi
srodkami, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, w wysokosci 2 498 956,02 zt oraz przychodami z
zaciagnietych pozyczek 1 kredytéw na rynku krajowym w wysokosci 1 447 082,99
zt. Plan dochoddéw 1 wydatkéw zostat opracowany z zachowaniem obowigzujace]
klasyfikacji budzetowej. Struktur¢ planu dochodéw stanowig dochody wtasne w
wysokosci 47,23%, dochody majatkowe — 29,83%, subwencja ogdlna —15,01%,
dotacje celowe — 7,94%. Sposrod dochodow biezacych zasadnicze znaczenie majg
podatki i optaty lokalne oraz czes¢ oSwiatowa subwencji ogélnej. Wptywy z tytutu
podatkéw 1 optat zostaly skalkulowane na podstawie stawek podanych w
Obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie gornych
granic stawek kwotowych podatkoéw 1 oplat lokalnych na rok 2024. Projekt
budzetu Gminy Pakos¢ przewiduje wykonanie zadah inwestycyjnych na kwote
21 513 153,83 z1, co stanowi 30,21% ogétu planowanych wydatkéw gminy, w tym
dotacje na realizacj¢ inwestycji w wysokosci 550 000,00. Czes¢ planowanych
zadan stanowi kontynuacje inwestycji rozpoczetych w 2023 roku. W zwigzku
z podjeta przez Rade Miejska uchwalg w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie
funduszu soteckiego w projekcie budzetu gminy zabezpieczono S$rodki na
realizacj¢ zaplanowanych przedsigwzig¢. W uchwale budzetowe] przewidziano
dochody z tytulu wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w
kwocie 235 000,00, ktére w catosci przeznacza si¢ na realizacj¢ zadan okreslonych
w Gminnym programie profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii. W projekcie budzetu uwzgledniono dochody 1
wydatki zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi oraz zaplanowano
wplywy zwigzane z gromadzeniem srodkéw z optat 1 kar za korzystanie ze
srodowiska, ktore przeznaczono na sfinansowanie zadan w zakresie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. Komisja Budzetu 1 Rozwoju Gospodarczego
bioragc pod uwage opini¢ pozostatych komisji Rady Miejskiej w Pakosci,
proponuje zabezpieczenie w budzecie gminy kwoty 19 145,00 zt na zadanie pn.
Zagospodarowanie terendw zielonych w sotectwie Lacko. Zaproponowana zmiana
nie powoduje zmiany planu dochodéw i1 wydatkéw oraz wyniku budzetu.
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W zwigzku z powyzszym Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego,
uwzgledniajagc opinie pozostalych komisji Rady Miejskiej w Pakosci opiniuje
pozytywnie projekt budzetu Gminy Pakos¢ na 2024 rok wraz z Wieloletnig
Prognozg Finansowg Gminy Pakos$¢ na lata 2024-2034. Dzi¢kuje.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Jerzy Joachimiak

Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, zebrani goscie. Tak si¢
sktada, ze radnym jestem juz 25 lat i musz¢ powiedzie¢, ze w przygotowaniach na
temat budzetu na kolejne lata nieraz mialem watpliwosci, ale zawsze z uwagi na
dobro powiedzmy ogétu, gltosowatem za. Tym razem jest przeciwnie, poniewaz
moja sztandarowa, jak to si¢ mOwi, obietnica - ulica Fabryczna zostata, jak to
mozna powiedzie€, zdjeta z 2024 roku, tym bardziej, ze na poczatku wszystkim
mieszkanhcom moéwitem, ze bedzie w przysztym roku kontynuowana. Nie wiem w
jaki spos6b mam si¢ ttumaczyc¢, bo skoro pienigdze byly, teraz si¢ okazuje, tych
pieniedzy nie ma. Rozumiem, ze s3 wazniejsze potrzeby tutaj w gminie, ale mi si¢
wydaje, ze inwestycja, ktora zostala rozpoczeta w 2017 roku, ciggnie si¢ kolejny
rok. To jest wstyd, przede wszystkim dla mnie, dlatego, ze ja nie wiem w jaki
sposob mam to mieszkancom tlumaczy¢, natomiast mieszkancy twierdzg, ze w
zasadzie to jest jakby taka celowa ztosliwos¢, przesuwanie tej inwestycji o kolejne
lata. I dlatego, juz w tej chwili oSwiadczam, ze bede¢ glosowal przeciwko
uchwalenia tego budzetu. Dzigkuje bardzo.

Radna p. Renata Proskura

Pani Przewodniczgca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Ja w swoim imieniu
chcialabym podziekowac tym radnym, ktorzy byli ostatnio na komisji budzetowej 1
zabezpieczyli srodki dla sotectwa f.gcko w kwocie ok. 20 tys. zt. Bardzo dzigkujg.

Radny p. Tomasz Oset
Podobnie jak poprzednio prositbym o przedstawienie tabeli zalgcznika nr 4, jakie
inwestycje beda konkretnie w 24 roku.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Inwestycje w roku 2024. Wiekszo$¢ z nich stanowi te, na ktére otrzymujemy
dofinansowanie ze srodkow zewnetrznych. Na budowe sieci wodociggowe] w
gminie Pako$¢ przeznaczona zostata kwota 50 000,00 zi; Przebudowa drogi
wojewdoOdzkiej, polegajaca na budowie chodnika wraz z przejSciami dla pieszych w
ciggu drogi wojewddzkiej nr 255 relacji Pakos$¢ — Strzelno — 1 537,50 zi. Reszta tej
kwoty zostala wydatkowana w roku biezgcym, natomiast ta koncoéwka zostanie
wydatkowana na poczatku 2024 roku. Na budowe¢ drég gminnych w miejscowosci
Dziarnowo, Wegierce przeznaczona zostala kwota ze srodkow wilasnych
116 574,00 zi, natomiast z dofinansowania 1 960 000,00 zt. Na modernizacj¢
mostu znajdujacego si¢ na dziatce nr 43, obrgb Dziarnowo, ze srodkéw wilasnych
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65 000,00, ze srodkéw zewnetrznych 980 000,00. Na poprawe dostgpnosci
komunikacyjnej miejscowosci z terenu gminy Pakos¢ poprzez przebudowe drog
gminnych 31 000,00. Jest to kontynuacja zadania tegorocznego. Wymiana
nawierzchni alejek spacerowych w sotectwie Koscielec — 41 450,60 zt. Na
poprawe dostgpnosci komunikacyjnej miejscowosci z terenu gminy Pakos¢, to co
przed chwilg powiedziatem te 31 000,00 sg to srodki wlasne gminy, natomiast
kwota 4 518 592,84 zi, to kwota dofinansowania. Na modernizacj¢ substancji
mieszkaniowej wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w gminie Pakos¢, kwota
54 900,00 srodki wtasne oraz 900 000,00 Srodki zewngtrzne. Rewitalizacja
zdegradowanego obszaru miejscowosci Wegierce w gminie Pakos¢, 39 857,14 zi,
srodki z budzetu gminy 1 980 000,00 sSrodki zewnegtrzne. Na program
Cyberbezpieczny samorzad kwota 631 197,00 oraz kwota 186 521,00 $rodkéw
unijnych. Na remont zabytkowego budynku Ratusza Miejskiego w Pakosci kwota
77 500,00 zt ze srodkéw budzetu gminy oraz kwota 400 000,00 ze srodkow
zewnetrznych. Budowa Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego 300 000,00 zt jest to
wkiad z budzetu gminy, pozostata kwota ze srodkow zewngtrznych. Na budowe
sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej 1 wodociggowej na terenie miasta 1 gminy
przeznaczona kwota 397 000,00 zi, jest to wkiad wilasny gminy 1 kwota
5 700 000,00 zt ze srodkéw zewnetrznych. Na budowe sieci wodociggowej w
miejscowosci  Pakos¢ 50 000,00, Budowa, przebudowa sieci kanalizacji
oglOlnosptawnej w ulicy Szkolnej 1 ul. Barcinskie w miejscowosci Pakos¢, kwota
130 000,00. Dotacje na dofinansowanie przydomowych oczyszczalni Sciekow
zabezpieczono kwote 9 000,00. Na dotacje w celu wymiany piecy, kwote
48 000,00. Przebudowa oswietlenia w gminie Pakos¢ 100 000,00. Skablowanie
oswietlenia lamp solarnych wzdtuz drogi od numeru 65 do 80 w sotectwie
Radtowo 18 498,51 zt. Wymiana nieenergooszczednych opraw oswietleniowych
na terenie miasta 1 gminy Pakos¢ ze srodkéw budzetu gminy 328 800,00 zt i
1 231 200,00 zt ze Srodkéw zewnetrznych. Dotacje na utylizacje 1 transport
wyrobow zawierajacych azbest, przeznaczono kwote 3 000,00. Zagospodarowanie
terenu w sotectwie Lacko, kwota 19 145,00 zi. Zakup drewnianej altany ogrodowe;]
w solectwie Radlowo 12 000,00 zi. Doposazenie placu zabaw w sotectwie
Ludwiniec 20 418,74 zi. Doposazenie strefy rekreacyjno-wypoczynkowej dla
mieszkancéw sotectw Rybitwy i f.gcko na dziatce 63/3 — 25 760,00 zt. Zakup
mobilnego agregatu oswietleniowego dla sotectw — 11 000,00 zt. Dotacja na
prowadzenie robot budowlanych w Kosciele p.w. sw. Bonawentury w Pakosci,
kwota 490 000,00 zi. Budowa boisk sportowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w Jankowie, kwota 18 000,00 zt wktad witasny oraz 900 000,00
srodki zewnetrzne. Rozbudowa infrastruktury sportowo — rekreacyjnej na terenie
gminy Pakos¢ 9 840,00 zt srodki wtasne oraz 1 800 000,00 Srodki zewnetrzne.
Zagospodarowanie czesci dziatki 89/7 na miejsce rekreacji 1 zabawy dla dzieci 1
mtodziezy w sotectwie Jankowo, kwota 17 000,00. I poszerzenie bazy sportowo-
rekreacyjnej w Jankowie, kwota 161 259,00 oraz kwota 125 521,00 Srodkéw
unijnych.
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Radny p. Tomasz Oset
Mam jeszcze jedno pytanie odno$nie wymiany oswietlenia z dotacji, te 300 tys.
bodajze. Jakie lampy i gdzie maja by¢ wymienione na te energooszczedne, bo
znajac zycie to pewno wszystkie beda w Pakosci, a wioski pozostang ze starymi
wylgczonymi lampami.

Przewodniczaca obrad p. Joanna Blaszak
Na komisji byta informacja, ze bedzie to w catej gminie robione.

Radny p. Tomasz Oset
A mieszkancy chcg wiedzie€, a cztonkowie komisji wiedzg, a ja pytam si¢, zeby
mieszkancy wiedzieli.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

To ja mysle, ze takg informacj¢ mozna by byto umiesci¢ na stronie facebookowe;]
gminy, ktore oprawy zostaly zakwalifikowane do wymiany. Nie jestem w stanie
teraz konkretnie podawac, ktéra oprawa zostanie wymieniona. Wiem, ze ponad
800 sztuk opraw zostanie na terenia miasta 1 gminy wymienionych na nowe
energooszczedne.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja bym chciat uscisli¢ pytanie Pana Oseta, dla mieszkancow, zeby mieszkancy tez
mieli $wiadomos¢ o co chodzi w tej wymianie opraw. Tu nie chodzi o nowe
inwestycje, tylko chodzi o wymian¢ dostownie zar6wek, mozna tak powiedziec,
zeby po prostu miasto ponosito mniejsze koszty w przysziosci za energi¢
elektryczng, ktéra zaczyna stanowi¢ duzy koszt. I udato si¢ te pienigdze
zewnetrzne zdobyC¢ 1 tutaj liczymy na to, ze pienigdze ktére bedziemy
zaoszczgdza¢ 1 beda mogly by¢ w przysztosci przekazywane na rozbudowe
oswietlenia. To jest jedna rzecz. Na komisjach, na ktorych si¢ spotykaliSmy, na
ktorych Pana radnego Oseta no niestety nie ma, no bylo to wyjasnione i nie
potrzebne nawet tutaj byly te pytania, natomiast dla mieszkancéw tylko gro
wyjasnienia. Druga sprawa, odniosg si¢ jeszcze do budzetu, bo po ostatniej komisji
szczerze powiem chyba z tydzien przetrawiatem w sobie czy zaglosowac za tym
budzetem. Powiem tak, ze poniekad czulem si¢ oszukany, poniewaz stoczylem
mocng walke o to, zeby przeznaczy¢ pienigdze na oswietlenie gminy. Udato si¢ z
Panem Skarbnikiem zdoby¢ 100 tys. zl, gdzie byta kwota wczesniej przy
wyjsciowej negocjacji zero. Te 100 tys. si¢ pojawilo na tym paragrafie 1 te
pienigzki miaty by¢ przeznaczone na 5 lamp od Jankowa RSP w kierunku firmy
Dekorama. Natomiast w wyniku takim, ze cze$S¢ mieszkancow Radlowa ma
niedzialajagce lampy, ktére powstaly w wyniku budzetu obywatelskiego, s3 to
lampy solarne, ktére po prostu nie dziatajg. Nie wiem jak mozna bylo do tego
dopusci¢, zeby z punktu widzenia urzedu nie reklamowac¢ niedziatajacych lamp 1
nie odzyskac¢ tych pieniedzy. Dopiero podjeliSmy ta decyzje teraz. Poprosze tez
Panig Sekretarz, zeby jakby wypowiedziala si¢ na temat, czy ztozone zostaly jakby
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wszelkie mozliwe procedury prawne, zeby odzyskac pienigdze, ktére utraciliSmy w
wyniku tych niedziatajacych lamp, jako odszkodowanie. No 1 teraz czes¢ tych
pieniedzy z tych 100 tys. bedzie przeznaczone prawdopodobnie na sotectwo
Radtowo, zeby skablowac niedziatajace lampy solarne, a my bedziemy czekac,
zeby z firma bic si¢ o pienigdze, ktore jakby straciliSmy. I teraz lampy w Jankowie
beda czekaly na pieniadze, ktore sptyng z tej rekompensaty ubezpieczeniowej,
mozna tak to nazwac, czy sadowej od tej firmy. I teraz w zapewnieniach jakby
przedstawicieli urzegdu mam, ze te lampy w Jankowie bgda wykonane. To jest
dostownie 5 lamp, natomiast za chwilke si¢ zmieni kadencja, moze cala rada
inaczej wygladac, wszystkie rzeczy, ktore ustalaliSmy na komisjach mogg juz tak
nie wyglada¢, wigc mowie to publicznie dlatego, zeby Panstwo mieli swiadomos¢
tego, ze to byty lampy obiecane przez Pana Burmistrza dla tej czgsci mieszkancow
trzy lata temu, niewykonane tylko dlatego, ze nam tutaj zarzad drég przyblokowat
na jaki§ czas, natomiast teraz jest pod znakiem zapytania czy ta inwestycja
powstanie. Ja w to wierze. Natomiast po przetrawieniu w sobie przez ten tydzien
podjatem decyzje, ze nie moze taka jedna drobna rzecz w calym budzecie, no bo
ten budzet sklada si¢ z tysigca rzeczy, zadecydowa¢ zebym emocjonalnie
zagtosowat przeciw, wigc zaglosuj¢ za, natomiast licze tu na Pana Skarbnika, licze
na Pana Burmistrza i na pracownikow urzedu, Ze ta obietnica zostanie wykonana.
A dla Panstwa — mieszkancow, ktorzy nie znajg tak terenu, bo wiem, ze nie
wszyscy wiedzg gdzie jest jakie$s Jankowo, gdzies jakies Jankowo RSP, proponuje
sobie przejechac si¢ do tego Jankowa, zobaczy¢, ze buduje si¢ tam juz drugi blok
mieszkalny. Firma Dekorama, jak si¢ tam podjedzie i zobaczy si¢ halg, ktorg
wlasciciel buduje, to jest wielka, ogromna firma i te oSwietlenie tam nie tylko
bedzie jakby stuzyto tym mieszkancom, ktérzy mieszkajg na tej linii, ale takze tym
wszystkim dojezdzajagcym rowerami w okresie wiosenno-jesiennym do pracy i
nowym ludziom, ktorzy tam przyjda zamieszkac. A ludzie tam ptacg setki tysiecy
ztotych, zeby kupi¢ tam mieszkanie. Dzigkuje.

Radna p. Barbara Bialecka

Szanowni Panstwo nie chcialabym przedluza¢ tutaj tej dyskusji o budzecie.
Wszyscy niestety wiemy, ze to nie jest zaden budzet marzen, tylko po postu budzet
przetrwania. Wiele oczekiwan nie zostanie spetnionych w tym roku, niestety i tutaj
jak méwit kolega Radek emocjonalnie, zeby nie podchodzi¢. No bardzo staramy
si¢ podchodzi¢ jednak jakos rozsadnie do tego wszystkiego, chociaz w ogéle nie
dziwi¢ si¢ tez Panu Jerzemu Joachimiakowi dlatego, ze doskonale pamigtam
rowniez jego walke. Co roku ma przesuni¢tg tg inwestycje na Fabrycznej, a tam tez
mieszka wielu ludzi. Tutaj Radek mowil, zeby si¢ przejechac, kazdy zna to miejsce
1 mysle, ze kazdy zna tez Jankowo 1 tutaj sg potrzeby, 1 tutaj sg potrzeby, 1 to
rOwnowazenie tych rzeczy dla nas naprawde jest przykre, ze musimy wybiera¢ jak
to si¢ mowi miedzy jednymi a drugimi mieszkancami. No to tak tez nie jest, ze my
jakos traktujemy temu ten, tamtemu. Duzy wplyw tutaj w tym budzecie miaty
dotacje. Gdzie bylo dofinansowanie tam chcieliSmy maksymalnie wykorzysta¢

14



1 zrealizowa¢ wlasnie tamte inwestycje. Dlatego z cigzkim sercem, ale tez jednak
bede na tak, bo inaczej si¢ nie dato. Dziekuje.

Radny p. Mariusz Augustyn

W  przedsiewzigciach WPF mozemy pod pozycja 1.32.1 przeczytac:
»wZagospodarowanie terenu wokot wsplOlnoty przy ulicy Fabryczne; -
uporzgdkowanie terenu wokot budynkéw wspdlnot mieszkaniowych™ 1 limit kwoty
na 2024 rok mam 364 363, 32 zt. Tak ze méwienie o zdjeciu czy co$, no to jak tu
jest zaplanowane, jak beda to beda, a nie mozna tak na sztywno postawi¢, bo moja
jest naymojsza, prawda? Dzigkuje bardzo.

Radny p. Radostaw Siekierka
No ja tylko prosz¢ Panig Sekretarz o odpowiedz w zakresie tego pytania, odnosnie
tego odszkodowania, ktére mozemy uzyskac za te lampy.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Wyjasnie, ze pracownik, ktére zajmuje si¢ terenami wiejskimi wielokrotnie
kontaktowat si¢ z wykonawca, zeby uzyskac tutaj jakie§ dziatania w ramach
reklamacji. Natomiast ostatecznie przy pomocy Pana Mecenasa zlozyliSmy
wniosek o odszkodowanie, gdzie oszacowana zostala wartos¢ tego odszkodowania
na 5 000,00 zt netto za jedng lampe¢ i obejmuje wymian¢ akumulatoréw,
sterownika lampy i robocizng i to brutto stanowi kwote 67 650,00. I taki wniosek
zostat ztozony do sagdu w celu uzyskania odszkodowania. I tak jak Pan radny
mowil, rzeczywiscie, jak uzyskamy te kwote, bedzie ona zasilata budzet 1 begdzie
przeznaczona na oswietlenie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Uczciwie powiem, ze rowniez ubolewam, jesli chodzi o ulice Fabryczng. Mi jest
rOwniez bardzo ci¢zko, uwazam, ze tym mieszkancom tez si¢ co$ nalezy, tym
bardziej, ze Pan radny walczy o te miejsca, o te tereny, jak sam podkreslit wiele,
wiele lat. Podjelismy wspdlnie decyzje nad inwestycjami, ktére beda realizowane.
Miejmy nadzieje, ze rzeczywiscie, juz nie my, ale jesli stworzy sie¢ nowa Rada,
bedzie miata to na uwadze w pierwszej kolejnosci.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 11 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Kacprzak Roman,

Orzechowski Jacek, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
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Gloséw przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:
Joachimiak Jerzy.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 11
gltosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2024 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakosé na 2023
rok.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspolnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaty zamieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Pako$¢ na rok 2023. Zgtaszam roéwniez autopoprawke
do przestanego Panstwu w materiatach projektu. Z uwagi na to, iz w biezagcym
tygodniu otrzymaliSmy jeszcze kwoty z Funduszu Pomocy, na pomoc Ukrainie,
dlatego nalezaloby te kwoty jeszcze wprowadzi¢. Nie s3 to duze kwoty, w dziale
750 administracja publiczna — 12,95 zt, a w dziale 758 r6zne rozliczenia kwota
4 967,00 zi. O szczegoétach powiem dalej. Na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa uchwala
si¢, co nastgpuje. W uchwale pierwotnej w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Pakosc¢ na rok 2023 z p6zniejszymi zmianami, wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany.
W planie dochodéw budzetowych w dziale 010 rolnictwo, fowiectwo zwigkszenie
o kwote 1 150,00 zt w zwigzku z wykonaniem ponad plan wptywow za dzierzawe
obwodow lowieckich. W dziale 600 transport i1 tacznos¢, zwigkszenie o kwote
798,00 zt w zwigzku z wykonaniem ponad plan wplywow za zezwolenia na
wykonanie przewozOow oraz oplaty za korzystanie z przystankow. W dziale 700
gospodarka mieszkaniowa zmniejszenie o kwote 578 000,00 zt w zwigzku z
nizszym niz zaktadano wykonaniem planu sprzedazy prawa wtasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zwiekszenie o kwote 3 028,00 zt w
zwigzku z wykonaniem ponad plan wpltywéw z tytulu odsetek, kosztow
egzekucyjnych, oplaty komorniczej 1 kosztow upomnien od optaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci. W dziale 750 administracja publiczna, zwigkszenie o
kwote 56 115,17 zt w zwigzku z wykonaniem ponad plan odsetek od lokat oraz
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odszkodowan za zalane pomieszczenie serwerowni. Zmniejszenie o kwote
24 409,00 zt w zwiagzku z nizszym niz zaktadano wykonaniem planu dochodéw z
tytutu refundacji kosztow wynagrodzenia oraz dochodéw z tytutu zwrotu kosztow
utrzymania nieruchomosci. I tutaj wspomniana juz autopoprawka, zwiekszenie o
kwote 12,95 zi. Sa to $rodki Funduszu Pomocy na zarzadzanie statusem UKR.
Zadanie realizowane na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. W dziale 756
dochody od os6b prawnych 1 od os6b fizycznych, i od innych jednostek
nieposiadajagcych osobowosci prawnej, zwickszenie o kwote 38 948, 00 zt w
zwigzku z wykonaniem ponad plan wplywoéw z podatku od dziatalnosci
gospodarczej oplaconej w formie karty podatkowej, wptywdéw z podatku od
srodkow transportowych, odsetek od nieterminowych wptat z tytulu podatkéw 1
optat, wptywow z tytutu kosztow egzekucyjnych, optaty komorniczej, kosztow
upomnien i wptywOw oplaty za zajecie pasa drogowego. Zmniejszenie o kwote
246 757,50 zt w zwigzku z nizszym niz zaktadano wykonaniem planu podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, podatku rolnego, lesnego, od spadkéw i1 darowizn,
oplaty prolongacyjnej. W dziale 758 rozne rozliczenia zwigkszenie o kwote
41 701,00 zt zgodnie z pismem Ministra FinansOw w sprawie przyznania ze
srodkoéw rezerwy czesci oswiatowej subwencji ogdlnej. Zwigkszenie o kwotg
125 846,00 zt zgodnie z pismem Ministra Finanséw w sprawie przyznania ze
srodkow rezerwy dodatkowej kwoty z tytutu uzupelnienia subwencji ogélne;.
I wspomniana juz autopoprawka, zwiekszenie o kwote 4 967,00 zi, sg to Srodki
Funduszu Pomocy na realizacj¢ dodatkowych zadah o$Swiatowych zwigzanych z
ksztalceniem, wychowaniem 1 opiekag nad dzie¢mi 1 uczniami bedacymi
obywatelami Ukrainy. Zmniejszenie o kwote 980 000,00 zt srodkow otrzymanych
z Rzadowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,,Modernizacja polegajaca na remoncie
mostu wraz z budowg drogi dojazdowej do mostu nr 150413C relacji Dziarnowo-
Leszyce”, w zwiazku z przeniesieniem tego zadania na rok 2024. W dziale 801
oswiata 1 wychowanie, zwig¢kszenie o kwot¢ 15 352,00 zt w zwiazku z
wykonaniem ponad plan dochodéw za wychowanie przedszkolne. W dziale 852
pomoc spoteczna, zwigkszenie o kwote 20 600,00 zt w zwigzku z wykonaniem
ponad plan zwrotéw zasitkéw statych z lat ubieglych, ustug opiekunczych,
dochodéw z tytutu optaty za pobyt w Domach Pomocy Spotecznej. W dziale 855
rodzina, zwigkszenie o kwote 22 591,98 zt w zwigzku z wykonaniem ponad plan
dochodéw z tytutu 5% zrealizowanych wptywéw z Funduszu Alimentacyjnego,
srodkow na program Asystent rodziny w 2023 roku. Zmniejszenie o kwot¢ 4,00 zi
w zwigzku z nizszym niz zakladano wykonaniem planu optaty za wydanie
duplikatu Karty Duzej Rodziny. W dziale 900 gospodarka komunalna, ochrona
srodowiska, zwiekszenie o kwote 518 651,00 zt w zwigzku z wykonaniem ponad
plan dochodéw z tytutu zwrotu podatku VAT, sprzedazy drewna, odsetek 1
kosztoéw upomnienia za nieterminowe wplaty oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi 1 zwrotéw za dostawe¢ energii do przepompowni Sciekow.
Zmniejszenie o kwote 500 000,00 zt w zwigzku z nizszym niz zakladano
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wykonaniem planu dochodéw z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W planie wydatkéw budzetowych w dziale 600 transport, taczno$¢, zmniejszenie o
kwotg 1 537,50 zt w zwiazku z wydtuzeniem terminu na wykonanie projektu dla
zadania ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej polegajaca na budowie chodnika wraz z
przejSciami dla pieszych w ciggu drogi wojewddzkiej nr 255 relacji Pakos¢ —
Strzelno w miejscowosci Jankowo” oraz zabezpieczenie tych srodkéw na wydatki
zaplanowane w 2024 roku. Zmniejszenie wkladu witasnego oraz sSrodkow
Rzadowego Funduszu Polski t.ad Program Inwestycji Strategicznych o kwote
1 000 000,00 zt na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,.Modernizacja
polegajaca na remoncie mostu wraz z budowg drogi dojazdowej do mostu nr
150413C relacji Dziarnowo-Leszyce” oraz zabezpieczenie tych srodkéw na
wydatki zaplanowane w 2024 roku. Zwigkszenie o kwote 448,00 zt z
przeznaczeniem na zakup materialobw niezbednych do naprawy przystankow.
W dziale 700 gospodarka mieszkaniowa, przeniesienie na kwot¢ 7 000,00 z
przeznaczeniem na wykonanie sprawdzenia szczelno$ci instalacji gazowej wraz
z jej naprawg w miejscach przeciekOw, przeprowadzenie prob szczelnosci i
zaplombowanie gazomierzy w budynku wielorodzinnym przy ulicy Szerokiej 10.
W dziale 750 administracja publiczna, zwigkszenie o kwote 3 638,17 zi
z przeznaczeniem na remont zalanego pomieszczenia serwerowni. Zwigkszenie
o kwote 12,95 zt w zwiagzku z otrzymanymi $rodkami Funduszu Pomocy na
zarzadzanie statusem UKR. W dziale 758 r6zne rozliczenia, zwigkszenie o kwote
1 500,00 zt w zwiazku z rozliczeniem podatku VAT. W dziale 801 oswiata 1
wychowanie, przeniesienie na kwote 57 195,00 zt z przeznaczeniem na zadanie
inwestycyjne pod nazwg ,,Zakup 1 montaz centralnej klimatyzacji w Przedszkolu
Miejskim w Pakosci”. Zwigkszenie o kwote 4 967,00 zt w zwigzku z otrzymanymi
srodkami Funduszu Pomocy na realizacj¢ dodatkowych zadan oswiatowych.
W dziale 852 pomoc spoteczna, zwickszenie o kwote 600,00 zt z przeznaczeniem
na zwrot nienaleznie pobranych zasitkow stalych. W dziale 855 rodzina,
zwickszenie o kwotge 10 961, 98 zt z przeznaczeniem na realizacj¢ programu
Asystent rodziny w 2023 roku. W dziale 900 gospodarka komunalna, ochrona
srodowiska, zmniejszenie o kwote 500 000,00 wydatkéw na gospodarowanie
odpadami komunalnymi w zwigzku z nizszym niz zakladano wykonaniem
dochodow. Po wprowadzonych zmianach budzet gminy ksztattuje si¢ nastepujgco.
Dochody to kwota 60 432 151,22 zt, w tym biezace 48 760155,08 zt oraz dochody
majatkowe 11 671 996,14 zi. Wydatki budzetu gminy na rok 2023 to kwota
66 902 069, 67 zt, w tym mamy wydatkow biezacych w kwocie 49 230 661,37 zt
oraz wydatki majatkowe w wysokosci 17 671 408,30 zt. Wprowadzone zmiany nie
maja wptywu na wynik budzetu, ktory stanowi deficyt w kwocie 6 469 918,45 zi.
Zostanie on sfinansowany przychodami z tytutu niewykorzystanych srodkéw
pienieznych na rachunku biezagcym budzetu w wysokosci 1 500 277,45 zt oraz
wolnymi srodkami w wysokosci 4 969 641,00 zt. W zwigzku z powyzszym prosze
Wysoka Rade o podjecie uchwaty w zaprezentowanym przeze mnie brzmieniu.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
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Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Kacprzak Roman,
Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Jerzy Joachimiak.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12
gltosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
uchwale zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na
2023 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

zmieniajacej uchwale w_ sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.
Przy tej uchwale réwniez zgtaszam autopoprawke, ktora dotyczy zmian w dziale
750 1 758. Dotozone zostaty srodki Funduszu Pomocy, dlatego nalezalo tez do
aktualnych wartosci dochodoéw 1 wydatkéw wynikajacych z uchwaty budzetowe;,
dostosowa¢ rowniez WPF. Na podstawie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o samorzgdzie gminnym uchwala si¢, co nastgpuje. W pierwotnej uchwale
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pako$¢ na lata
2023-2034 z pozniejszymi zmianami, wprowadza si¢ zmiany zgodnie z
zalagcznikiem nr 1, 2 1 3 do niniejszej uchwaly. Podjecie przedmiotowej uchwaty,
jak juz wspomniatem, uzasadnia koniecznos¢ utrzymania zgodnosci Wieloletnie]
Prognozy Finansowej z uchwata w sprawie budzetu gminy Pakos¢ na rok 2023.
Wprowadzono zmniejszenie planu dochodéw do kwoty 60 432 151,22 zt oraz
zmniejszenie planu wydatkéw do kwoty 66 902 069,67 zi. Powyzsze zmiany nie
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maja wptywu na wynik budzetu gminy. Deficyt wynosi 6 469 918,45 zi.
W zwiazku z powyzszym prosze¢ Wysoka Rade o podjecie niniejszej uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Kacprzak Roman,
Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:

Joachimiak Jerzy.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12
glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
uchwate zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania
Przemocy Domowej w Gminie Pakos¢.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Kierownika
Osrodka Pomocy Spoteczne] w Pakosci p. Katarzyne Kurowska.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem uchwaly jest dokonanie zmian w obowigzujacej uchwale Rady
Miejskiej z dnia 5 wrzesnia w sprawie trybu i sposobu powolywania oraz
odwotywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego. Jeszcze w miesigcu
wrzesniu zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaty, a nastepnie 28 listopada wplyneto do nas zawiadomienie
z Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu, w ktérym zostato wskazane naruszenie
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z
ktorym zapis § 2 ust. 5 pkt 4 uchwaty z 5 wrzesnia, ktéry moéwit o tym, iz
odwotania cztonka zespotu dokonuje Burmistrz Pakosci na drodze zarzadzenia
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m.in. w przypadku smierci lub ustania zatrudnienia czlonka zespotu w podmiocie
(w instytucji), w ktérym zostal zatrudniony jest przekroczeniem upowaznienia
wynikajacego z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej i nie
miesci si¢ w kompetencjach Rady Miejskiej obejmujacych tryb i sposob
odwotywania cztonkéw. W zwigzku z powyzszym propozycja zmiany pomija ten
punkt, ktéry byt przedmiotem oceny prokuratury i wojewody 1 otrzymuje
brzmienie w proponowanej formie. Dlatego prosze o przyjecie propozycji projektu
uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13
gltosami ,,za” podjeta uchwal¢ zmieniajaca uchwate w sprawie trybu i sposobu
powolywania oraz odwotywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds.
Przeciwdzialania Przemocy Domowej w Gminie Pakosc.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 13 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie zasad przeznaczenia do_sprzedazy nieruchomosci gruntowych
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz szczegélowych wytycznych sprzedazy
nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdélnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Ustawa z dnia 26 maja 2023 roku o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie zmian dotyczacych ustawy o gospodarce

21



nieruchomosciami umozliwia Radzie Miejskiej podjecie uchwaty w sprawie zasad
przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz szczegdtowych wytycznych sprzedazy nieruchomosci gruntowych
na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych. Przepisy ogdlne dotycza w tym
przypadku nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste po dniu 31 grudnia
1997 roku oraz w przypadku gdy uzytkowanie to trwa nie krocej niz przez okres
10 lat. Uchwata otrzymuje brzmienie: Przeznaczenie do sprzedazy nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wilasno$¢ Gminy Pako$¢ na rzecz ich uzytkownikow
wieczystych, odbywa si¢ na zasadach oraz wedlug wytycznych sprzedazy
okreslonych w niniejszej uchwale. Sprzedaz, o ktérej mowa w § 1 moze nastgpic
na wniosek uzytkownika wieczystego, jesli zostang spetnione tacznie nastepujace
warunki: nieruchomos¢ gruntowa jest zabudowana 1 nie jest przeznaczona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Pako$¢, a w razie
jego braku, w studium uwarunkowan 1 kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pakos¢ na potrzeby zabezpieczenia rezerw terenéw pod
realizacje¢ celéow publicznych; nieruchomos¢ gruntowa zostala zagospodarowana
zgodnie z postanowieniami umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste lub zgodnie zdecyzjg, lub innym dokumentem, Ilub
przepisem prawa na podstawie, ktorego grunt zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste, w tym celu, na ktéry nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste; dotychczasowy uzytkownik wieczysty nie posiada
zalegtosci wobec Gminy Pakos$¢ w stosunku do nieruchomosci gruntowej objete;j
sprzedaza z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste oraz podatku od
nieruchomosci. W przypadku niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 lub pkt 2, przeznaczenie do sprzedazy i sprzedaz nieruchomosci, ktérych
dotyczy niniejsza uchwata, moze nastgpi¢ jedynie za zgodg Rady Miejskiej w
Pakosci. Cene¢ nieruchomosci gruntowej przeznaczonej do sprzedazy, o ktorej
mowa w § 1 ustala si¢ w sposob okreslony w art. 69 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Przypomne tylko, ze zgodnie z art. 69 ust.
1 cen¢ nieruchomosci gruntowej niewykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sprzedawanej uzytkownikowi wieczystemu ustala si¢ jako
dwudziestokrotnos¢ kwoty stanowigcej iloczyn dotychczasowe] stawki
procentowe] optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz wartosci
nieruchomosci gruntowej okreSlonej na dzien zawarcia umowy sprzedazy.
Natomiast ust. 2 stanowi, 1z cen¢ nieruchomosci gruntowej wykorzystywanej do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sprzedawanej uzytkownikowi wieczystemu
ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz dwudziestokrotno$¢ kwoty stanowigce;j
iloczyn dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej na dzien zawarcia
umowy sprzedazy, jednak nie wyzszej niz wartos¢ nieruchomosci gruntowe]
okreslonej na dzien zawarcia umowy sprzedazy. W przypadku nieruchomosci
gruntowej wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu, ma zastosowanie przepis art. 69a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten
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dotyczy pomocy de minimis dla przedsiebiorcow. Sprzedaz nieruchomosci,
ktérych dotyczy niniejsza uchwata, na rzecz uzytkownika wieczystego nastepuje w
drodze umowy cywilnoprawnej. Przy zaplacie ceny sprzedazy moze miec
zastosowanie art. 70 ust. 2-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Artykut ten dotyczy mozliwosci roztozenia ustalonej ceny na
raty. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci. Uchwata wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Bardzo prosze Wysoka Rade o przyjecie
projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
,za” podjeta uchwale w sprawie zasad przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz szczegdélowych wytycznych
sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 14 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie okreSlenia szczegétowych warunkow sprzedazy nieruchomosci
gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joanne Zemetka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Obowigzujace od 31 sierpnia 2023 r. zmiany w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami przyznaja uzytkownikowi wieczystemu gruntu
wykorzystywanego na cele inne niz mieszkaniowe roszczenie o nabycie prawa
wlasnosci gruntu. W terminie 4 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
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26 maja br. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o spotecznych
formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy
o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych oraz niektérych innych ustaw
odpowiednia rada moze okreslic w drodze uchwaly szczegétowe warunki
sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych
albo moze zobowigza¢ w drodze uchwaty organ wykonawczy do indywidualnego
okreslenia tych warunkéw w drodze zarzadzenia. Niniejszy projekt uchwaly
dotyczy nieruchomosci, ktére zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste przed
dniem 31 grudnia 1997 roku i otrzymuje nast¢pujgce brzmienie: Cene sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wilasnos¢ Gminy Pakos$¢ na rzecz ich
uzytkownikow wieczystych, ktorzy wystagpili z zadaniem sprzedazy na podstawie
art. 198g ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
ustala sie: w przypadku zaptaty ceny jednorazowo — jako dwudziestokrotnos¢
kwoty stanowigcej iloczyn dotychczasowej stawki procentowej optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego oraz wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej
na dzien zawarcia umowy sprzedazy; w przypadku roztozenia ceny na raty — jako
dwudziestopigciokrotno$¢ kwoty stanowigcej iloczyn dotychczasowej stawki
procentowej optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego oraz wartosci
nieruchomosci gruntowej okreslonej na dzien zawarcia umowy sprzedazy. Do rat,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio art. 70 ust. 2, 3 1 3a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W przypadku
nieruchomosci  gruntowej wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu, majg zastosowanie
przepisy o pomocy publicznej ustalonej w oparciu o art. 69a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Wykonanie uchwaty powierza
si¢ Burmistrzowi Pakosci. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jo6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkéw sprzedazy
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nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 15 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie doplaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcéow ustug.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wsplOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joanne Zemetka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem regulacji jest ustalenie doplaty dla jednej z taryfowych grup
odbiorcoOw ustug, grupy odbiorcow C, sg to mieszkancy miejscowosci Giebnia,
gmina Pakos¢. Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzeniu sciekéw rada
gminy moze podja¢ uchwate o doptacie dla jednej, wybranych lub wszystkich
taryfowych grup odbiorcow ustug. Doptate gmina przekazuje przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu. W  przypadku odbiorcow  mieszkancow
miejscowosci Giebnia woda zakupowana jest od Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Janikowie. Ustala si¢ doptate dla jednej
z taryfowych grup odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, grupy
odbiorcow C w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. w wysokosci
1,17 zt do m® wody brutto. Szczeg6towe rozliczenie doptat, o ktérych mowa w § 1
dokonane bedzie w oparciu o faktyczng iloS¢ wody ustalonej zgodnie z
powszechnie obowigzujagcymi przepisami. Wykonanie uchwaly powierza si¢
Burmistrzowi Pakosci. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.
Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Joézef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
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,za” podjeta uchwate w sprawie doptaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcow
ustug.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 16 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy
Pakos¢ nieruchomosci _gruntowej oznaczonej jako dz. nr 21/10, polozonej
w Pakosci przy ul. Mielenskiej, stanowiacej wspolwlasnos¢ osob fizycznych.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joanne Zemetka.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem uchwaly jest wyrazenie zgody na nieodptatne przekazanie na
rzecz Gminy Pakos$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 21/10
o powierzchni 54 m’ Jest to ewidencyjnie nieruchomo$é oznaczona jako dr
(drogti), polozona przy ulicy Mielefiskiej w Pakosci, zapisana w ksiedze wieczystej
14271, stanowi ona wspotwlasnos¢ osob fizycznych. Nieodptatne przejecie
przedmiotowej nieruchomosci od os6b fizycznych podyktowane jest koniecznoscia
dokonania regulacji przebiegu pasa drogowego publicznej drogi gminnej nr
151821C ulica Dzialynskich oraz pasa drogowego publicznej drogi gminnej nr
151823C ulica Mielenska, potozonych w Pakosci. Dzialka ta zostala rowniez
zajeta pod chodnik, ktory miesci si¢ wzdtuz drogi przy ulicy Mielenskiej. W celu
uregulowania tytutu wilasnosci gminy Pakos¢ do zajetego terenu wymagane jest
podjecie uchwaly, o co prosze Wysokag Radg.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jo6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na
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rzecz Gminy Pakos$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 21/10,
polozonej w Pakosci przy ul. Mielenskiej, stanowigcej wspotwilasno$¢ osob
fizycznych.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 17 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy
Pakos¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 171/1, polozonej w
m. Wielowie$ gm. Pakos¢, stanowiacej wspotwlasnos¢ oséb fizycznych.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdélnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem uchwaty jest wyrazenie zgody na nieodptatne przekazanie na
rzecz Gminy Pako$¢ niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej; w
miejscowosci Wielowies gmina Pakos¢, wzdtuz drogi gminnej nr 150416C relacji
Rybitwy-Gorzany. Dzialka ta oznaczona jest nr 171/1, powierzchnia 731 m?,
ewidencyjnie grunty orne klasy IIIb i IVa. Zapisana jest w ksiedze wieczystej nr
15157 1 stanowi wspotwilasnos¢ osob fizycznych. Przeznaczona jest na poszerzenie
drogi gminnej nr 150416C w celu regulacji jej przebiegu. Jest to ostatnia dziatka
wzdtuz drogi gminnej Rybitwy-Gorzany, ktérag gmina planuje przeja¢ w celu
zakonczenia dokumentacji projektowej realizowanej w chwili obecnej, co
umozliwi pézniejsze utwardzenie 1 realizacje inwestycji drogowej. Bardzo prosze
Wysoka Rade o przyjecie uchwaty.

Glosy w dyskusji:
Radny p. Radostaw Siekierka
Pani Sekretarz, to juz jest ostatnia dziatka tak, ktorg przejmujemy tam w tym

terenie?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Tak, wzdluz tej drogi gminne;.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE
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Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
,za" podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie na
rzecz Gminy Pako$¢ nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 171/1,
potozone; w m. Wielowies gm. PakosC, stanowigcej wspoiwlasnos¢ osob
fizycznych.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 18 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w_sprawie przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na 2024
rok.

Przewodniczaca obrad nadmienita, ze w mysl § 9 ust. 2 1 3 zalacznika Nr 5
do Statutu Gminy - Zasady 1 tryb dziatania Rady Miejskiej w Pakosci, przyjetego
uchwatg Nr IV/25/2003 Rady Miejskiej Pakosci z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢, na ostatniej sesji w roku Rada uchwala ramowy
plan sesji na rok nastepny, okreslajgc podstawowa problematyke bedacg tematem
sesji. W kazdym czasie Rada moze dokona¢ zmian 1 uzupetnien w przedmiotowym
planie pracy. Plan pracy otrzymali Panstwo radni w materiatach sesyjnych.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw,
Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12
glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta

28



uchwale w sprawie przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na
2024 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 19 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Pakosci na 2024 rok.

Przewodniczaca obrad poprosita o wystgpienie Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej p. Radostawa Siekierke.

Jeszcze zanim wystgpie chcialbym zabra¢ glos. Pani Przewodniczaca
chcialbym wnies¢ autopoprawke do planu, poniewaz 13 grudnia mielismy Komisje
Rewizyjng w Osrodku Kultury 1 Turystyki 1 jakby po pracy kontrolnej w tym
miejscu Komisja Rewizyjna sporzadzata protokot 1 w czasie tego protokotu doszta
do wniosku, ze chcialaby zatwierdzi¢ zmian¢ planu. Niewielka, ale jakby
dokumenty juz byly przestane sesyjne w wymaganym terminie, wi¢c nie mozna
byto zmieni¢ tego planu, wigc autopoprawka chciatbym dopisac tylko w I kwartale
w pkt. 2. Wszystko pozostaje tak samo, tylko w pkt. 2 wprowadzitbym kontrole
jeszcze jedna, konkretnie kontrole Referatu Organizacyjnego 1 Komunikacji
Spotecznej w Urzedzie Miejskim w Pakosci. Moze uzasadni¢ tutaj Radzie
Migjskiej, dlaczego. Poniewaz w trakcie tej kontroli kilka spraw wydawato nam si¢
niejasnych w zakresie wspOtpracy osrodka kultury, Urzedu Miejskiego 1
zewngetrznych stowarzyszen i chcielibySmy pewne rzeczy wyjasnic, albo sprawdzic¢
w tym referacie.

Przewodniczaca obrad p. Joanna Blaszak
Przyjmujemy autopoprawke bez glosowania. Poprosimy o wystgpienie Pana
Przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Radostaw Siekierka

Szanowni Radni, Panie Burmistrzu, zgromadzeni goscie. Chciatem przedstawic
plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2024 rok. Komisja Rewizyjna podjeta decyzje
o takim planie, wigc tak. W I kwartale bedzie podsumowanie dziatalnosci komisji
za 2023. W pkt. 2, talkjak zawnioskowatem autopoprawke, kontrola Referatu
Organizacyjnego 1 Komunikacji Spotecznej przy Urzedzie Miejskim w Pakosci.
W pkt. 3 kontrola Centrum Ustlug Wspolnych Gminy Pakos¢ pod wzgledem
dziatalnosci finansowo-organizacyjnej. Czwarte to bedzie sprawy rézne w I
kwartale. IT kwartat do jest kontrola Zespotu Placowek Oswiatowych w Koscielcu
pod wzgledem dziatalnosci finansowo-organizacyjnej. Kontrola Osrodka Kultury 1
Turystyki w Pakosci pod wzgledem dzialalnosci finansowo-organizacyjnej.
Zapoznanie si¢ z informacja na temat wykonania budzetu gminy Pakos¢ za 2023
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(opinia komisji, wniosek o udzielenie absolutorium dla burmistrza Pakosci).
Kwartat 1T kontrola Szkoty Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego w Pakosci
pod wzgledem dzialalnoSci finansowo-organizacyjnej. Kontrola Szkoty
Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich w Pakosci pod wzgledem
dziatalnosci finansowo-organizacyjnej i sprawy biezace. I w IV kwartale
przysztego roku kontrola Przedszkola Miejskiego w Pakosci pod wzgledem
dziatalnosci finansowo-organizacyjnej. Zapoznanie si¢ z projektem budzetu gminy
Pakosc na rok 2025. Opracowanie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2025
1 sprawy biezace. No 1 tu chciatbym dodac, ze jakby plan jest ustalany przez
obecng Komisj¢ Rewizyjng, natomiast mamy po drodze wybory, wiec nowa
Komisja Rewizyjna albo bedzie kontynuowa¢ w tym zakresie plan pracy, albo po
prostu utozy sobie nowy plan pracy. Dzigkuje.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw,
Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 12
glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
uchwale w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie]
w Pakosci na 2024 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 20 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Michat Siembab

Skoro nie ma innych wnioskow, to pozwole sobie rozpocza¢. Szanowni Radni,
Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, kierownicy jednostek, wszyscy
mieszkancy, ktérzy nas ogladajg w tym momencie 1 ktérzy przyszli na naszg sesje,
chcialem powiedzie¢ o jednej bardzo bulwersujacej sprawie z tego miesigca.
W dniu 8 grudnia, to byt pigtek 23 roku, 8 grudnia do tutejszego urzedu wplynat
anonim. Ja go w czesci chcialbym przeczyta¢. Punkt 1. Czy to prawda, ze na
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sktadowisku w 2022 roku wjechaty rekordowe ilosci odpadéw o kodach 030307,
170904, 191212, to jest taczna ilos¢ 20 tys. ton? Czy to prawda, ze na sktadowisko
przyjeto w 2022 roku wiecej odpadow niz 20217 Czy to prawda, ze przez 3 lata
nikt nie podnidst optaty za odpady na bramie sktadowiska, kiedy w tym samym
czasie wzrastaty koszty pracownikéw, paliw, wreszcie optaty do marszatka, ktéra
stanowi jeden z najwazniejszych kosztow na sSmietnisku? Czy to prawda, ze za kod
030307 PUG brat 120,00 zt za tong, a na innych sktadowiskach brano nawet po
500,00 zt? Czy to prawda, ze za 170904 brano 200,00 zt za tong, na innych
sktadowiskach réwniez ponad 500,007 I za 191212 - 300,00 zt za tong, a na innych
nawet 600,00 zt za tong¢? Nawet dwukrotnie wigkszg stawke przyjmowaty
sktadowiska za deponowanie tego konkretnego odpadu niz sktadowisko w Pakosci.
Tutaj tez jest warte zauwazenia jedna wazna rzecz. Ta optata marszatkowska, ktora
trafia do urzgdu miasta to jest forma pewnego srodowiskowego podatku, ktory
kazda instytucja musi ptaci¢ za wprowadzanie do Srodowiska substancji
toksycznych 1 w przypadku tego konkretnego odpadu ta stawka wynosila w
zesztym roku 285,60 zi. Czyli realnie w kasie PUG-u z kazdej tony zdeponowane;]
tych odpadéow zostawato niecate 15,00 zi, a mogto ponad 300,00. I to
spowodowato, ze ten konkretny kod 191212, to s3 takie odpady, ktoére powstaja po
przetworzeniu calego ciggu jakby odpadéw komunalnych po usunigciu z niej
calego recyklingu. To wszystko, co stanowi taki z jednej strony mokry, z drugie;j
strony zupetnie nieatrakcyjny z punktu widzenia wykorzystania w jakikolwiek
inny sposéb odpad, trafito na nasze sktadowisko w ilosci ponad 5 tys. ton. Rok
wczesnie] wplyneto niecale 400 ton. Tak ze mozna sobie jasno powiedzieé, ze
nasze sktadowisko na mapie odpadowej w Polsce bylo bardzo oblegane, chociaz
dziwnym zbiegiem okolicznosci tylko jedna firma wtasciwie z Barcina przywozita
te odpady do nas, w tym wlasnie czasie. I kolejne pytanie z tego anonimu méowi,
czy zdajecie sobie sprawe, ze zainkasowaliscie ponad 4 mln zt, a mogliScie po
srednich cenach nawet 11 mIn? Czy juz doszliscie do tego, kto wzigt w tape? W
koncu zaptacit 4, zamiast 11 mln, bylo si¢ czym podzieli¢? I ten anonim, trafit
8 grudnia w piatek, nie zastal w urzedzie ani Pana Burmistrza, ani Pani zast¢pczyni
Burmistrza, ani Pani Sekretarz, ze wzgledu na inne obowiazki, natomiast otworzyt
go inny urzednik naszego magistratu, no 1 dowiedzieliSmy si¢ na komisji, ze
przekazat Pan Burmistrz t¢ tres¢ tego anonimu prezesowi PUG-u, ktory
niezwlocznie w dniu nastgpnym zwotal prawnikoéw 1 napisal nam pigkng, pickny
list, w ktorym stwierdzil, ze z nami nie ma o czym rozmawiac¢, bo prowadzimy
kampani¢ wyborczag 1 bedzie si¢ kontaktowal z Rada Miejska poprzez
negocjatorow. A to dlatego, ze chcieliSmy z nim porozmawia¢ na temat stawki za
odpady na przyszly rok, ktora wydata nam si¢ bardzo wysoka, bo zaproponowat
35,00 zt od osoby za miesigc. Ostatecznie, jak Panstwo wiedzg stawka stangta na
wysokosci 29,00 zi, ale w Swietle tych informacji, ktére w tym anonimie si¢
pojawily, to widac, ze doszto do jakiejs znaczacej niegospodarnosci i ktos, kto wie,
moze probuje koszty swojej niegospodarnosci 1 swojej nonszalancji, albo wrecz
oszustwa, zrzuci¢ na mieszkancOw gminy proponujac cen¢ 35,00 zi. Ja to tak
odczytuje. Zostawiam Panstwu tg kwesti¢ do oceny we wlasnym sumieniu. Badz
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co badz doszto do tego spotkania 1 mySmy mimo, ze kiedys podjeliSmy decyzje, ze
anonimOw nie bedziemy czytali 1 beda ladowaly w koszu, to jednak poziom tych
wszystkich zarzutéw, bo to nie sg wszystkie zarzuty, o reszcie za chwilke powiem,
byl na tyle powazny, ze stwierdziliSmy, ze sprawg zajmie si¢ mimo wszystko
komisja. Komisja obradowata tydzien pézniej, chyba to byt 15 grudnia, podjeliSmy
wspolng decyzje o przekazaniu zgromadzonych dokumentéw do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszczy i do CBA ze wzgledu na istniejagce podejrzenie, nie
tylko na przyjecie korzysci majatkowej, jak w przypadku CBA, ktore jest akurat
wladne do rozstrzygania tego typu spraw, ale réwniez do dzialania na szkode
spotki czy ewentualnego dziatania na szkode gminy przez burmistrza, jako
wladnego do wydania zarzadzenia i1 dziatania w tej kwestii. Bo nie ukrywam, ze
jezeli przez 3 lata nie podnoszono stawki Panie Burmistrzu, Pan si¢ $mieje, bardzo
si¢ cieszg, a przez caty 21 na sktadowisko wjechato niecate 400 ton odpadéw, a w
2022 ponad 5 tys., to taka ilos¢ jak 400 ton, to tam wjezdzata na dobg sprawe,
nawet wiecej, w miesiecznej perspektywie czasu. Wiec ze strony skladowiska,
kierujacego sktadowiskiem powinien pgjS¢ sygnatl, ze jest co$ nie tak z t3 ceng 1
trzeba by bylo si¢ przyjrze¢ temu tematowi blizej. Moze podnies¢ optate ze
wzgledu na to, ze po prostu tracimy. I w drodze dostepu do informacji o
srodowisku wystgpitem do Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu 1 do
Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o przekazanie
informacji na temat tego jakie ilosci odpadow PUG zgtaszal do optaty
marszatkowskiej we wszystkich latach tej kadencji, od 18 roku do 22. I wyraznie
22 r6zni si¢ od lat wczesniejszych tym, ze skokowo wzrasta ta liczba odpadow. A
jeszcze w sumie przygotowujac si¢ do tej sesji, zauwazylem tez pewne znaczace
rozbieznosci miedzy tym co PUG przekazuje do WIOS-u méwiac o konkretnych
ilosciach odpadow, ktore przyjmuje, a tym, co raportuje do Urzedu
Marszatkowskiego, czym mogto doj$¢ do naruszenia dyscypliny finansoOw réwniez
w przedsiebiorstwie, bo nie wykazat kwoty ponad 250 000,00 zt naleznych jeszcze
za rok 2022 optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska. Przyjat przychdd z
tytutu deponowania dwoéch typow odpadéw, dwoéch typéw gruzu, a nie wykazat
tego w oficjalnych dokumentach kierowanych do Urzedu Marszatkowskiego. Ale
wszystkie dokumenty, ktore przekazaly obydwie instytucje, czyli Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Urzad Marszatkowski potwierdzaja tezy
zawarte w tym anonimie, a mianowicie ze PUG, no przyniést realng strate rzedu
miedzy 4 a 11 mln zi. Mogt przyjac, przyjat tylko 4. Oczywiscie mozna by
powiedzie¢, ze no gdyby cena na wejsciu byta wyzsza, to moze tych odpadéw
trafitoby mniej. No oczywiscie tutaj jakies zasady powiedzmy rynkowe w kwestii
stosunku ceny 1 jej wplywu na popyt, podaz pewnie maja miejsce, jednak nie
zmienia nic faktu rzeczy, ze za ten konkrety kod mozna byto smiato zada¢ duzo
wiecej. Zrobitem sobie takie zestawienie. MGPK w Katowicach przyjmowato ten
odpad za 525,00 zt, Zaktad Gospodarki Odpadami w Gaci, $mieszna nazwa, nawet
700,00, Dlugoszyn to jest gmina Sulgcin wojewédztwo lubuskie 650,00 zt. Srednia
cena przekraczata 570,00, a Pakos¢ brata 300. W czym stracila jakies 2 mln zt
tylko na tym jednym kodzie. Natomiast takim ekstremalnie bulwersujagcym
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dokumentem, ktéry trafit do moich rak, byt jeden z protokotéw kontroli WIOS-u.
Panstwo wszyscy, ktorzy, radni ktérzy byli na tej komisji, szkoda Panie Tomaszu,
ze Pan nie chodzi, bo tam si¢ ciekawych rzeczy mozna dowiedzie¢, ustyszelismy
od Pana Burmistrza, ze caty ten anonim to jest do wyrzucenia do Smieci, ze spotkat
si¢ niedawno z przewodniczacym, kierownikiem WIOS-u w Bydgoszczy i byta
rozmowa, co ci radni tam w gminie wymys$laja. A ja usltyszalem zupetnie inne
informacje od pracownikéw WIOS-u, moze troche¢ nizszego szczebla, no ale
wiadomo, ze szefa WIOS-u wybiera wojewoda. Moze juz jasne jest dlaczego nad
Pakoscig byt taki parasol ochronny przez cate ostanie 5 lat kadencji, ktéra si¢
zbiega z rzadami PIS-u w Polsce. Tuz przed wyborami buchila kwestia
przyjmowania korzysci majatkowych od przedstawicieli, jak to dziennikarz
napisal, przedsiebiorstw z zakresu gospodarki odpadami. No pani kandydatka na
poslta przyptacita to najprawdopodobniej mandatem i nie trafita do seyjmu. No juz
wszystko wydaje si¢ by¢, ze tak powiem bardzo jasne, dlaczego nad Pakos$cig
roztoczono taki parasol ochronny. Pan powiedzial, ze na sktadowisku przez lata, to
nie byla jedna rozmowa nasza w ramach komisji, tylko kilka, WIOS tam jak si¢
przyczepi, to tam nie wiem, do kalosza rzuconego na butelki ze szklem, albo takie
rzeczy. Przekazatem radnym, przekazatem prokuraturze, przekazalem CBA, bo ten
temat nalezaloby wedlug mnie wysta¢ rowniez do Najwyzszej Izby Kontroli, bo
cale sktadowisko trzeba by byto przekopac, nie na wskazanym przez pracownika,
kierownika sktadowiska miejscu, tylko co metr, na dobrg sprawe z tego, co
napisano w tym protokole, bo w protokole jest mowa wtasciwie o wszystkim. Ja
si¢ nad jedng rzeczg chciatem skupi¢, bo w niej jak w soczewce, ze tak powiem,
skupiajg si¢ wszystkie takie bardzo patologiczne, wrecz kryminalne watki w tym
temacie. W tym roku, 16 marca tego roku o godz. 15.14 na telefon dyzurny w
Toruniu zadzwonit pracownik WIOS-u z Lodzi, delegatury w Sieradzu informujac,
ze do Pakosci jest skierowany transport odpadéw o kodzie 190505, zdaje sig, ale to
sobie zaraz sprawdze. I to byt zgodnie z kartg odpadowa kompost niepodlegajacy
normom 1 on mial by¢ zesktadowany na naszym sktadowisku w Giebni. Wysoko
postawiony pracownik delegatury WIOS w Lodzi poinformowat delegature w
Toruniu, ze dobrze by bylo, zeby na miejsce wysta¢ kogos, zeby ten transport
namierzyl, bo oni maja informacj¢ o tym, ze ten kod, ze ten transport wcale nie
zawiera kompostu tylko przewozone s3 odpady z nielegalnego sktadowiska w
miejscowosci Bartochowo, to jest niedaleko Sieradza w wojewddztwie 16dzkim, na
teren sktadowiska w Pakosci. I ze przewozi je firma doskonale tutaj znana jest
szefowi WIOS-u, jednemu z pracownikéw, kierownikéw, szefé6w WIOS-u w
F.odzi, gdyz firma jest podmiotem dziatajacym w tzw. szarej strefie. Tak okreslit to
w dokumentach, tak zapisano w protokotach WIOS-u w Bydgoszczy, ktére
otrzymatem. Poproszono o kontakt z delegaturg w Bydgoszczy, bo kilka osob,
akurat zbiegta si¢ ta data z nieobecnoscig kilku os6b ze wzgledu na chorobowe, na
wyjazdy urlopowe 1 do Pakosci wystano dwdch inspektorow celem ztapania tego
transportu, zatrzymania go przed dostarczeniem tych odpadéw do Pakosci. Sg
imiona 1 nazwiska wszystkich tych oséb w tym protokole podane. Pracownicy
dojechali na sktadowisko w Pakosci, niestety si¢ z tym transportem tego 16 marca
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mingli. Ale na terenie sktadowiska znaleziono karty odpadowe przekazania tych
odpadéw, czyli odpad wijechal, cigzar6wka ich wyprzedzita, dojechata na
sktadowisko w Pakosci. No to poprosili 0 mozliwos¢ zobaczenia tego transportu na
monitoringu, zeby zobaczy¢ gdzie go zrzucono. No 1 si¢ okazalo, nie po raz
pierwszy zreszta jak protokoty WIOS-u wskazuja, ze monitoringu odpalié¢ sie
zdalnie nie da. A jest to jeden z wymogow, bardzo waznych, kontroli kazdego
sktadowiska, zeby instytucje kontrolne mogty zdalnie odpali¢ sobie sktadowisko,
odpali¢ monitoring na sktadowisku. I to jest ogdlnie skandal, bo w protokole
kontroli, ktora byla przeprowadzona wiosng tego roku wskazano, ze tego
monitoringu nie mozna zdalnie odpali¢ nie po raz pierwszy, tylko juz od wielu,
wielu lat. Kazda kolejna kontrola na sktadowisku wskazuje 1 powotuje si¢ na date
wczesniejsze] kontroli, w ktorej to wskazano, ze monitoringu odpali€ si¢ nie udato.
Jak juz si¢ udaje odpali¢ monitoring na sktadowisku inspektorom, to si¢ okazuje,
ze kamery sg tak skierowane, ze w trybie rzeczywistym dzialaja tylko kamery na
tyt sktadowisko. Tamto miejsce gdzie jest basen na odciek, a calg droge od wjazdu
do catego terenu kwatery pierwszej i drugiej, gdzie deponowane sg odpady w
sposéb zupetnie nieuregulowany, co tez kontrole WIOS-u wykazuja, mozna
wjecha¢ 1 wyjecha¢ 1 si¢ na monitoring nie ztapa¢. Ponadto odpady, ktére sg
przywozone na skladowisko caty 22 rok i caly 23 do konca czerwca, jak ta
kontrola si¢ skonczyla, nie przekazywano informacji na temat tego, ani co to jest
konkretnie, nie pobierano probek, nie analizowano tych prébek, nikt tego nie
zbieral, nikt nie wie, co na sktadowisko wjechato. Sg konkretne kody odpadow, ale
pewien problem jest taki, ze dwie gltdwne firmy, ktére te odpady na teren
sktadowiska wwozily majg realne problemy prawne 1 wystepuja w opinii instytucji
kontrolnych jako podmioty z tzw. szarej strefy. Tak to ci urzednicy okreslili. To
nie s3 moje stowa tylko stowa pracownikéw Wojewddzkich Inspektoratow
Ochrony Srodowiska. Jedna z tych firm, zeby bylo $mieszniej, do dzi$ dnia mozna
na Facebooku gminy znalez¢ wpis z 4 wrzesnia, byta sponsorem naszych dozynek.
To tak tylko ojcom franciszkanom zostawi¢ pod rozwage kogo dopuszczaja do
reklam przy ottarzu w czasie mszy swigtej. No, ale jak si¢ przyjmuje puchary to...
Pracownicy WIOS-u wrécili do siebie do biura i Kujawsko-Pomorski Wojewédzki
Inspektor Ochrony Srodowiska 3 kwietnia tego roku wezwat dyrekcje PUG-u do
przygotowania informacji, przekazania przede wszystkim informacji na temat tego,
co w tych odpadach bylto 1 przekazania zapisu monitoringu wizyjnego wjazdu tych
odpadow na teren skladowiska 1 gdzie zostaly zdeponowane te odpady.
19 kwietnia prezes PUG-u odpowiedzial pismem, ze o przekazaniu tych
informacji, zapisu wizyjnego nie pokazal, natomiast dolgczyt badania
przeprowadzone w zeszlym roku na zlecenie firmy, ktéra te odpady do Pakosci
przywiozta, ktore to wskazuja, ze odpady no wprawdzie zawieraja
ponadnormatywne ilosci cynku, ale zasadniczo s3 kompostem nienadajacym si¢ do
uzycia i w podsumowaniu nie wykazuja absolutnie wlasciwosci toksycznych. No 1
zakwalifikowano je w tym badaniu przez biegtego jako odpady o kodzie 190503,
czyli ten kompost nienadajacy si¢ do wykorzystania. Natomiast do dokumentacji,
ktéra przekazal mi WIOS dotaczono dwie opinie biegtych sadowych. Jedna to jest
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opinia bieglego sadowego wykonana na zlecenie Sadu Okregowego we
Wroctawiu, dotyczaca odpadéow na tym skladowisku, a druga Prokuratury
Rejonowej w Sieradzu. I co te sprawozdania wykazuja? Bo odpad, pobrano probki
tego odpadu jeszcze kiedy on w tym Bartochowie spoczywal w miejscu tego
nielegalnego ztozenia, przekazano je do centralnego biura laboratoryjnego
nalezacego do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i on w
listopadzie zesztego roku te probki przebadal, i co w nich wskazal? Wskazal w
nich rtec, silnie toksyczny metal ciezki, chlorki w ponadnormatywnych ilosciach,
ktore dzigki temu, ze tam wystepowaly umozliwialy migracj¢ metali cigzkich 1
innych toksyn do wod gruntowych, fluorki, siarczany, rozpuszczony wegiel
organiczny i1 ogllny. Wegiel organiczny, on za chwil¢ zostanie rozbity na frakcje,
bo wykazano jakie konkretne substancje w tych olejach wystepowaty. Wystepowat
tam m.in. naftalen, senaftalen, antracen, ktéry ma charakter mutagenny. Co to
znaczy mutagenny? Mutagenny oznacza to, ze jezeli cztowiek ma z nim kontakt, to
ten Srodek wptywa na jego zdolnosci rozrodcze, moze powodowa¢ choroby u
ptodu. Jezeli kontakt z nim majg kobiety w cigzy, to moze uszkadzac ptdéd, moze
powodowac wczesniejsze poronienia, moze powodowac rodzenie si¢ noworodkow,
nowych, matych dzieci z powaznymi chorobami genetycznymi. Wskazano
fluoranten, chryzen, ktéory ma wtasnie mutagenny charakter 1 silnie rakotworczy,
silnie rakotworczy, benzo(a)antracen mutagenny, rakotworczy, benzofluoranten
bardzo mutagenny i1 rakotwoérczy, benzo(k)fluoranten ekstremalnie rakotworczy 1
ekstremalnie mutagenny. To sg wyniki tego biura z Rzeszowa. Benzopiren
ekstremalnie rakotworczy, ekstremalnie mutagenny 1 niezwykle tatwo przenikajacy
do wod gruntowych. Benzo(a)antracen — rakotwoércze 1 mutagenne dziatanie.
Benzopiren silnie mutagenny 1 silnie rakotworczy odpad. To wszystko byto w tej
zmieszanej masie odpadow, ktére przywieziono na sktadowisko w Pakosci 1 nie
zdeponowano, w ogélle zdeponowano w niezgodzie z obowigzujacym prawem i
decyzja marszatka wojewddztwa, bo nie pozwala si¢ odpadéw niebezpiecznych
sktadowac¢ na naszym sktadowisku. To jest jedyny transport, ktéry w ciggu tego
roku udato si¢ przesledzi¢, bo ktos wygenerowat konkretng karte odpadow3a 1 ona
si¢ pojawila w systemie i1 kto§ zadal sobie trud, zeby poinformowa¢ o tym
wlasciwe jednostki. Natomiast ile jest takich transportéw, o ktorych nic nie wiemy,
o ktorych tylko sobie ludzie migdzy sobg opowiadaja. Teraz jeszcze jedna wazna
sprawa, w tej opinii bieglego sagdowego zrobionej na potrzeby postepowania
Prokuratury Rejonowej wskazano o tym, ze te odpady, ktére przewieziono maja
silnie fatwopalny charakter. One ze wzgledu na procesy, ktére zachodza, takiego
naturalnego rozktadu cze¢sci organicznej w tym odpadzie, moga si¢ po prostu pod
wplywem tlenu zagrza¢ 1 samoczynnie zaptongé. A jak plong to tworzag si¢
dioksyny, ktore majg bardzo silnie negatywny wptyw na uktad hormonalny,
zaklocaja endokrynne funkcje organizmu. To ma znaczenie dla zdrowia,
w szczegollnosci kobiet. Moze wywota¢ zaburzenia plodnosci, problemy z
utrzymaniem cigzy czy nawet bezplodnos¢. Ja si¢ chcialem, szkoda, ze kolegi
strazaka nie ma u nas dzisiaj na sesji, ja si¢ chciatem zapytac co poradzi kolegom z
druzyn strazy ochotniczej w calym powiecie, jezeli dosztoby do zaptonu odpadéw
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na sktadowisku, jak maja si¢ zabezpieczy¢ przed tym, co przyjdzie im tam
wdycha¢. Bo nie wiadomo czy ta tzw. przystowiowa Tablica Mendelejewa nie
bedzie na nich wptywaé. I zgodnie z opinig bieglych, to nie zaden kompost
nieodpowiadajagcy normom, tylko kategoria 191211 tzw. inne odpady, w tym
zmieszane substancje 1 przedmioty z mechanicznej obrobki odpadéw
zawierajacych substancje niebezpieczne. Tam juz na skutek zawartosci tylko 1
wylacznie cynku i chromu te odpady klasyfikowaty si¢ jako odpady niebezpieczne,
ale ten dodatek substancji rakotworczych czy mutagennych to juz jest w ogole po
prostu jakis odlot. Teraz biegly pisze ,,omawiane odpady bez watpienia pochodzg z
instalacji przetwarzania odpadow, gdyz stanowig zmielone odpady oraz
kompostowane odpady organiczne. Majac na uwadze powyzsze oraz analizujac
zapisy kart przekazania odpadow nalezy wskazac, ze spotka, 1 tu nazwa spotki
bedacej sponsorem naszych pakoskich dozynek, dostawca tych odpadéw zgodnie z
obowigzujacym prawem, nie ma prawa wytwarza¢ takich odpadéw w ramach
prowadzenia dziatalnosci sprzatania czy oczyszczania terenOw, co widnieje w
KRS-ie tej instytucji. Jak to zostalo okreslone w kartach przekazania odpadow.
Takie odpady w zwigzku z przyjetym kodem nie mogg by¢ wytwarzane w ramach
uslug poza instalacjami. Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie
wskaza¢, ze zrédlem omawianych instalacji jest instalacja przetwarzanych
odpadow, a spétka nie ma prawa wytwarza¢ tych odpadow, co oznacza, ze tak
skonstruowane karty przekazania odpadow noszg znamiona falszowania
dokumentow”. Tak jak powiedzialem, od lat monitoring nie dziala. Gdzie te
odpady, w masie tych odpadoéw sktadowanych w Pakosci s3 na tej pierwszej,
drugiej kwaterze, tego nie wie nikt. PUG od lat upominany jest przez instytucje
kontrolne tym, ze nie prowadzi zadnej konkretnej ewidencji, zadnego konkretnego,
zadnej konkretnej dbalosci o to gdzie, co po prostu ktadzie, a w decyzji marszatka
jest powiedziane, ta kwatera dzieli si¢ na takie podkwatery, w tym jest to, w tym
jest tamto. Nie, tam jest walone wszystko jak leci, zasypywane ziemia, byle
szybko, nikt nie widzial. Przez 13 lat badan ostatnich maksymalna kara w wyniku
kontroli 500,00 zt albo pouczenie. Gdzie jest konkretny art. 181, 182, 183 kodeksu
karnego, w ktérych mowa wyraznie o tym, ze kto, o powaznych konsekwencjach
siegajagcych nawet 8 czy 10 lat wigzienia za niszczenie srodowiska 1 za
przestepstwa w dziedzinie obrotu odpadami. W Pakosci WIOS problemu nie
widzial, mozna bylo zutylizowac tir, zarobi¢ nie wiadomo jakie pienigdze 1
zaptaci¢ 500,00 zI mandatu albo przyja¢ pouczenie za to, ze nie zadziatal
monitoring 1 nikt nie zobaczyt gdzie ta cigzarOwka wjedzie. Jeszcze jedna ciekawa
sprawa, Pana to pewnie nie interesuje oczywiscie, bo ten usmiech. Ja Pana
podziwiam, naprawdg¢ to jest dla mnie, to jest po prostu zjawisko socjologiczne.
Nie potrafi¢ tego zrozumie¢ naprawde. Jak moze Pan spa¢ spokojnie 1 cieszycC si¢ z
tego, jak PUG przekazujac informacje probek pobranych wody z piezometrow. Co
to sa piezometry? To sg takie studnie, ktére sg wywiercone ponizej poziomu
uszczelnienia sktadowiska. Musi robi¢ takie kontrole przynajmniej raz na kwartat.
I we wszystkich tych piezometrach sg metale ciezkie, sa chlorki, sg substancje
rakotwéreze, to WIOS podkresla od lat. Dostaje taki wynik od akredytowanego
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laboratorium PUG, nie przekazuje go gtbwnemu inspektorowi, czym naraza si¢ na
kolejne mandaty i po raz kolejny tamie prawo, bo nie informuje instytucji
centralnych kontrolujgcych stan srodowiska w Polsce o stanie Srodowiska. Nie
pobieracie probek, nie analizujecie, wozicie odpady jak chcecie. Gloéwne
podmioty, ktére przywozily odpady maja realne problemy 2z wymiarem
sprawiedliwosci 1 plotka glosi, ze cz¢s¢ z tych panéw byta aresztowana albo jest
aresztowana nadal w ostatnich miesigcach, tygodniach. No niespotykane, a Pan
nam na komisji méwi, ze taki anonim to do podarcia 1 wrzucenia do kosza. Prezes
PUG-u nasyta na nas prawnikéw 1 grozi nam pozwami za prowadzenie normalne;j
dziatalnosci spotecznej, jako radni. No az si¢ tam, nie wiem, ktos moze
powiedziec, ze si¢ prosi o jakas tam silng ripost¢ na koniec. Ja nie mam, to jest, to
si¢ nie ma z czego smiac, to jest, to jest po prostu jakis obled. I chciatbym, ze to
mieszkancom Pakosci mocno wybrzmiato, mocno wybrzmiato. Te smrody,
sktadowisko ostatnio wyczuwalne, co w tym zapachu niosgcym si¢ przez cala
gmin¢ az do Dziarnowa, az do Wielowsi, jak si¢ czasami jedzie z kierunku
Inowroctawia i dominujg wiatry zachodnie, co w tym smrodzie jest? Co wciggamy
nosem w centrum Pakosci? Na jakie zanieczyszczenia narazeni sg mieszkancy
Giebni codziennie? Czy woda w studniach, ktérg podlewaja swoje ogrody nie
zawiera metali cigzkich, nie zawiera substancji silnie rakotworczych,
mutagennych? Czy problem wzrastajacej ilosci nowotworéw w Pakosci w
ostatnich latach nie jest zwigzany z tym wilasnie, co przywozi si¢ od dwoch dekad.
To jest Pana czas na sktadowisku. Przyjdzie za to odpowiedzie¢ Panie Burmistrzu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Dzigkuje bardzo Panu radnemu Michalowi Siembab. Rzeczywiscie sprawa warta
naglos$nienia, nie ukrywaliSmy jej ani na sesji. Po otrzymaniu jej do biura Rady
niezwlocznie przekazaliSmy ja do Komisji Skarg 1 Wnioskéw, ktora jest komisja
kompetentng do tego typu spraw. Niestety Rada niekiedy nie ma narzedzi takich,
zeby mogta zweryfikowa¢ pewne sprawy. Uwazam, ze problem jest naprawde nie
bagatela, niebezpieczny, ale ciesze¢ si¢ z jednego, ciesze si¢ z tego, ze Rada jest
czujna jesli chodzi o wysypisko, jesli chodzi o kompostowni¢. My chcemy tu zy¢,
my chcemy tu mieszkac¢ 1 nasze rodziny rowniez, ale w czystym ekologicznym
miejscu, bo wysypisko, ktore rzeczywiscie mogtoby przynosi¢ dochody,
pozwolitoby naszej gminie rozwija¢ si¢ bez zadnych dodatkowych inwestycji.
Oczywiscie jak najbardziej trzeba z nich korzysta¢. No zostalisSmy gdzies w tyle.
Nie chce nikogo posadzac, dobrze, ze to trafito do odpowiednich organ6éw 1 mam
nadzieje¢, ze bedzie skrupulatnie sprawdzone, a nie tak jak w protokotach ktore
kolega otrzymal, za 500,00 zt kary. To jest zadna kara, zeby cokolwiek
egzekwowac.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie radny no pigkny kolaborat Pan wyglosit, gratuluje. Na pewno na jakies$
uczelni by Pan nagrode dostal za to. Anoniméw nie bede komentowat ze wzgledu
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na to, ze anonimOow ja mam takg teczke u siebie i oczywiscie w stosunku na mnie
do CBA, CBS, tylko nikt nie przyszed! jeszcze po tym anonimie, zeby mnie
przestuchac, zabra¢ moze. No troch¢ dziwig si¢, nie? I tutaj jest sytuacja taka, ze ja
uwazam, ze ten anonim, jesli Pan uwaza, ze jest prawdziwy, niech Pan podpisze
sie, Pan jako radny Michal Siembab, da jako interpelacje a ja przekazg prezesowi i
radzie nadzorczej, zeby si¢ ustosunkowata do tego i odpowiedziala na Pana
pytanie. Czy Pan podpisze si¢ pod tym anonimem, ktory jest czy nie?

Radny p. Michat Siembab
Wszyscy sie w komisji podpisaliSmy pod tym anonimem, kierujgc calg sprawe do
CBA i do Prokuratury Okrggowej, jednoglos$nie 5 oséb.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Tylko zastanawia mnie to, Ze trzykrotnie radni wystapili do WIOS-u, ze $mierdzi,
ze to, ze tamto. Sg trzy protokoty, nie stwierdzono niczego. I troche¢ to tez dziwne
jest. Chyba by Pan powie, ze uktady moze czy jak, ze nie ma po prostu tego.
I nastepna sprawa jak szybko dzialacie na zasadzie anonimu, ze po prostu do
prokuratury, no 1 tak dalej. Dlaczego Komisja Skarg i Wnioskow, jak na Pana byty
anonimy, dlaczego nie przekazaliscie tego do prokuratury?

Radny p. Michatl Siembab

Moze Pan nie wie o tym, ale postgpowania, ktore toczyly si¢ caly ten rok
przeciwko mojej osobie nie przyniosty nic. Nie postawil mi nikt zadnych
zarzutow, wie Pan? Moze powiedzmy to jeszcze tym wszystkim anonimowym
osobom, ktére pdzniej juz stracity cierpliwos¢ 1 zaczety si¢ pod tymi anonimami
podpisywac. Tylko, ze w tym momencie prokurator nawet nie jest w stanie
doreczy¢ im odpowiedzi, bo ukrywaja przed wymiarem sprawiedliwosci, na to, ze
postepowanie zostalo zamkniete. Chcialem tutaj oficjalnie opinii publicznej tez
powiedzie¢, wszystkie formutowane przeciwko mojej osobie, mojej rodzinie,
najblizszym, ojcu oraz innym czlonkom mojej rodziny zarzuty, zostaly
niepotwierdzone, prokuratura ani w zadnym przypadku nie wszczeta postgpowania
o przestepstwie. Wszystkie zarzuty oddalono, bo to byty anonimy. Ja spedzitem w
tym roku kilkadziesigt godzin, nie byto tygodnia, zebym przynajmniej raz si¢ na
policji albo w prokuraturze nie pojawiat w stosunku do tych anoniméw. Wiec Pan
doskonale, nawet za Pana przyczyng w kwestii kompostowni, ktéra w tym
momencie nabiera nowego ksztaltu, bo moze mieliSmy mie¢ takg baze
przetadunkowag tych odpaddéw, zeby zamota¢ kartami odpadowymi o czym biegli w
opiniach skierowanych do WIOS-u pokazuja. Moze o to chodzilo wlasnie w
kompostowni w Pakosci, zeby mie¢ pretekst do tego, zeby méc kombinowac¢ na
kartach przekazania odpadow.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Ale caly czas mdéwi¢ 1 powtarzam, ze poki jestem burmistrzem nie podpisze
decyzji srodowiskowej na kompostownig. I tego si¢ po prostu trzymam.
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Radny p. Michal Siembab

Wszystkie tezy zawarte w tym anonimie s3 potwierdzone oficjalnymi
dokumentami, nie tymi ktére sobie Siembab spreparowatl, tylko Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Urzad Marszatkowski w Toruniu.
Wszystkie, 1 to nie na przestrzeni tego jednego roku, bo mialem czas w ostatnich
dniach tygodnia, tylko na przesledzenie dwoch ostatnich lat, ale kazdy protokot
przekazany przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska wskazuje na
liczne nieprawidtowosci. I Pan, 1 Pan Jankowski wszyscy mydlili radnym oczy,
wszystkim. Nie bytlo komisji, na ktérej zapraszaliSmy prezesa PUG-u, albo Pana,
zeby wytlumaczy¢ sytuacje¢ w sektorze odpadow, na ktérych Pan nie nawijatby
nam makaronu na uszy 1 wszystkie tezy, ktére mowiliscie nam przez caty ten czas
nie majg potwierdzenia w rzeczywistosci.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie radny niech Pan nie wtraca takich rzeczy z tego powodu, ze kompetencje
tutaj wlasnie komunalne, jak 1 sktadowiska przekazalisSmy Przedsigbiorstwu Ustug
Gminnych 1 oni sg odpowiedzialni za to, co tam si¢ dzieje. I teraz pytam si¢ Pana
czy podpisze Pan si¢ pod tym anonimem, zeby dalej mozna byto to procedowac?
No to zostaje anonimem w dalszym ciggu. Dobra, dzigkuje.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Jezeli anonim jest zasadny, Panie Burmistrzu to tak czy tak musi by¢ niestety
sprawdzone. Mamy Pana Mecenasa, ktory nas prowadzi, 1 ktéry rowniez nam to
doradza. Anonin6w na nas wszystkich wplyne¢lo mnéstwo, mnostwo zastraszen.
Tak wyglada ta kadencja. To nie jest tylko 1 wylgcznie wina Rady prosz¢ nie
podkreslac ...[wypowiedz niewyrazna]

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Rzeczywiscie tak ta Rada jest wspaniala, ze troje przewodniczacych podczas
kadencji byto. Bylem 30 lat radnym, ale takiego czego$ nie zastatem nigdy.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Moze ta Rada po prostu jest otwarta na tyle, ze wszystko niestety trafia do
informacji publicznej 1 jezeli nawet to si¢ komus nie podoba, jezeli nie jest prawda,
od tego s3 odpowiednie organy, ktore to sprawdzg. Z tego co Pan styszat Panie
Burmistrzu, to tutaj mieszkancy stwierdzili, ze si¢ wszyscy podpisza. My nie
wiemy kto ten anonim podpisal. Ja rowniez wszystkie rzeczy, ktore trafiaty do
mnie, do kolezanek, do kolegéw, podkreslatam non stop, ja nie znam osoby, ktora
to pisze, nie znam. Od tego sg odpowiednie stuzby, ktore to zweryfikuja. Nie moge
nikogo posadzac, bo nie mam do tego prawa.

Radna p. Barbara Bialecka

Szanowni Panstwo ja nie chce tutaj za duzo komentowac, bo sami widzicie, ze
tutaj pewne sprawy si¢ same komentuja, jednakze dobry humor Pana Burmistrza
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mnie wrecz powala. Nie wiem jak trzeba by¢ zmanipulowanym czlowiekiem, zeby
az tak do konca, jakby udowadnia¢ Swiatu, ze jest si¢ lepszym od innych. My tutaj
oczywiscie jako Komisja Skarg podpisaliSmy si¢ wrecz pod tym, dlatego, ze jest
na tyle to wiarygodne dla nas pismo, ze sprawdzajac pewne fakty one wrecz
krzycza, nie moéwig same za siebie, one krzyczg. No jesli nasze wysypisko
przyjmuje co$ trzy czy cztery razy taniej niz inne, no to my tylko chcielismy
zapelnic¢ te wysypisko za wszelkg cene, moze za darmo? Niech wszyscy przywioza
byle co, byle szybko. No jak to rozumie¢? Pan wyskakany w tej branzy jakby tutaj
wrecz probuje nas przekonal, ze biale jest czarne. No nie rozumiem Pana z
zadnego teraz jakby punktu, nie rozumiem. Bo dlatego, ze Pan uwaza, ze jesli Pan
na nas nakrzyczy to my si¢ zamkniemy, czy jak? A to, ze Pan wraca do jakiej$
przesztosci, ze si¢ radni, przewodniczacy Rady jeden czy drugi zmienit, to Pan tez
tutaj uwaza, ze to sg jakies, nie wie dla Pana priorytety? No, a mi si¢ wydaje
zupetnie w inng stron¢. Dopuszczono pewne rzeczy, ktorych w innych radach sie
nie dopuszcza i w innych gminach, 1 to chyba byto przyczyna, ze ludzie po prostu z
honorem zachowali sig¢, jak si¢ zachowali. Dzigkujg.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja bym chciat tu dopowiedzie¢, poniewaz ja si¢ nie znam na tych kodach odpadéw,
na tym wszystkim. Jak wptynat ten anonim 1 miatem okazj¢ si¢ z nim zapoznac, to
ja oczekiwalem od Pana Burmistrza jako osoby, ktora jako jedyna, dodam jako
jedyna ma zakres kontrolny w zakresie Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych,
podejscia rzetelnego do tej sprawy. Natomiast na tej komisji ustyszatem, ze
wyrzuémy ten anonim do niszczarki, a takze uslyszalem, ze ten anonim zostat
przez Pana Burmistrza przekazany Panu prezesowi Przedsigbiorstwa Ustug
Gminnych, gdzie zarzuty dotyczyly dla jego firmy. I teraz moje pytania, si¢ juz
wtedy mi si¢ takie nasuwaly. Jakim prawem przekazywal Pan te dokumenty do
Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, do Pana prezesa, gdzie tak naprawd¢ najpierw
powinien Pan usigs¢ z Radg 1 z Radg przegada¢ sprawe? Tak naprawde pozniej jak
Michat si¢ zajat tym i zaczal grzebaé¢ po dokumentacji WIOS czy po innych
materiatach, z nich jawnie zaczelo wynika¢, co na tym wysypisku moze si¢
znajdowac. I teraz powiem tak, ja nie jestem w tej Komisji Skarg i Wnioskow,
mialem okazje przez chwile tylko uczestniczy¢ w tym spotkaniu, poniewaz mialem
inng komisj¢, natomiast zaniepokoito mnie to, ze tam w jawnych dokumentach
widniej, ze w tych studzienkach odciekowych przedostajg si¢ te substancje do wod
gruntowych. I skoro tam w tych dokumentach jest napisane, ze to sg substancje
zmieniajace DNA czy substancje, ktére powodujg choroby jak nowotwory, no to
juz nie jest sprawa tak wesola 1 do uSmiechu, bo faktycznie jezeliby to si¢
dotyczyto jakiegos kalosza czy szkla, to nawet bym sobie tu nie zadawat trudu,
zeby si¢ wypowiada¢. Natomiast, no Pan jakby ta sprawe zamiatal pod dywan,
lekcewazyl 1 tak naprawde teraz jako jedyny przedstawiciel kontrolny
Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, to znaczy kontrolny, osoba, ktéra ma wplyw
na wybor prezesa, ma wpltyw na to jaka jest rada nadzorcza, ma wptyw na to jak
przedsiebiorstwo funkcjonuje, poniewaz 100% udzialéw przedsigbiorstwa to jest
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nasze, czyli nas wszystkich mieszkancow, gminy. I jak ja mam tutaj, nie wiem, si¢
odnosi¢ do sprawy, majgc zaufanie do Pana? Tak naprawde¢ dobrze, ze Michatl na
tej Komisji Skarg i Wnioskow stwierdzit, ze 1 z tg komisjg doszedt do wniosku, ze
wysytamy te dokumenty czy do CBA, czy tam do prokuratury, poniewaz no z nich
wynikato, ze zostato popetnione przestepstwo. My tak naprawde tylko zostaliSmy
nakierowani na to tym, ze pojawily si¢ dodatkowe pieniadze w kasie gminy w
wysokiej ilosci, ktore splynety z przedsigbiorstwa i gdyby nie to, ze na pewnej
Komisji Rewizyjnej Pan Skarbnik zostal zapytany o to skad sg te pienigdze i o to
czy te pienigdze bedg wptywac rokrocznie, to nawet bySmy si¢ nie pochylali dale;j
nad tymi sprawami. Natomiast wtedy si¢ pojawit jakis problem 1 to mato tego, ten
problem zaczat wyplywaé¢ z Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, poniewaz
pracownicy tego przedsi¢biorstwa juz nie wytrzymujg cisnienia i zaczynajg mowic
co si¢ dzieje, ze naraz te pienigdze byty potrzebne, jak byly zebrania zwotywane,
jak byly naciski, zeby te pienigdze zdoby¢. I naraz tak, pojawia si¢ koniec roku i
pojawia si¢ problem Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, ktore nie ma pieni¢dzy na
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych 1 na nas na mieszkancoOw probuje
przerzuci¢ te koszta. No oczywiscie i tak zostato przegtosowane na 29,00 zi,
chociaz uwazam, ze przy tej skali marnotrawienia tych pienigdzy, albo bynajmnie]
tak z dokumentéw wynika, no jest to niewtasciwe, bo skoro, bo teraz tak, jaki ma
zysk wysypisko $mieci skoro przyjeto 5 tys. odpadéw i zarobilo na kazdej tonie
np. 10,00 zt czy tam 15,00, gdzie moglo zarobi¢ np. na kazdej 300, 500, a tyle
odpadow sptyneto. Ogromny strumien, podwyzszone wysypisko. No to skoro to
jest nasza wlasnos¢, wszystkich, Pan tutaj jako prezes tej firmy czyli urzedu ma na
to ogromny wplyw. A malo tego, gdyby Pan byt laikiem, ale Pan tam pracowat,
pracowat Pan tam wiele, wiele lat, zna Pan tam wszystkie mozliwe triki, niuanse
jak mato kto. Ja nie mam takiej wiedzy, Pan jestem przekonany, ze ma ogromng.
I Pan tu teraz w tym momencie powinien stang¢ po stronie kogo? No nas
wszystkich mieszkancéw, a my tego wsparcia jako Rada, ja bynajmniej nie widze
od Pana. Dzi¢kuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Tak ze gwoli wyjasnienia. Panie radny ja Panu prezesowi powiedzialem na komisji
wyraznie, nie przekazywalem tego anonimu 1 prosz¢ mi nie wciska¢ w usta, ze ja
to przekazatem. A z drugiej strony, no tak jak Panstwo moéwicie sg odpowiednie
stuzby, niech tym si¢ zajmg, tylko na razie to wisi tylko jako anonim. Mnie to
niepokoi, ze jesli ktos rzeczywiscie chce to udowodnic¢ niech si¢ pod tym podpisze.
No 1 o to tylko prosze, bo nada si¢ dalszy cykl po prostu prawny, co dalej? Kto
moze ponies¢ za to odpowiedzialnos¢, za to co dzisiaj tu byto po prostu na sesji
powiedziane?

Radny p. Radostaw Siekierka

Czy prawda Panie Burmistrzu jest, ze wjechaly odpady na wysypisko smieci w
tysigcach ton i byty niedoszacowane, poniewaz byla zta cena? Czy to jest prawda?
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Nie powiem czy to jest prawda, ale o to, na to sg po prostu dokumenty, ktore ktos
musi to przeswietli¢ 1 wtedy bedziemy wiedzie¢ czy to jest prawda, czy tylko to sg
anegdoty.

Radny p. Radostaw Siekierka
Panie Burmistrzu wptynety dodatkowe pienigdze do budzetu gminy, ktére Rada
zapoznala si¢ z nimi przez Pana Skarbnika.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Za optaty srodowiskowe.

Radny p. Radostaw Siekierka

Tak, ktére wynikaty z optat srodowiskowych. Na zebraniu, ktére mieliSmy razem
1 uczestniczyl w nim Pan z Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, jak rowniez Pan,
okazato sig¢, ze byly, cena tych odpadéw byta zanizona. No to czy tak bylo, czy nie
byto?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowny Panie radny, jesli chodzi o ceny to witasnie rada nadzorcza, prezes
przynosza na poczatku roku jakie sg ceny 1 ja je zatwierdzam. A jesli nikt tego nie
przynosi to ja nie grzebie w papierach, kiedy ma w dyspozycji rzadzenie firma, czy
to mu wystarcza czy po prostu nie. No 1 tu jest calty w tym problem.

Radny p. Radostaw Siekierka

I zgodze si¢ tu z Panem, natomiast my wyraznie mieliSmy informacje, ze byt
ogromny strumien odpaddw, ktére byty niedoszacowane cenowo 1 po Pana stronie
byla cena. Owszem, Pan mogl si¢ zreflektowa¢ po czasie, natomiast my
spotykaliSmy si¢ po to, zeby calg sytuacje wyjasni¢. Cata sytuacja zostata tak
wyjasniona, och popelniliSmy jaki$§ btad i1 to wszystko. Nie, to nie jest taki btad, bo
za tym si¢ kryja ogromne miliony zlotych, wiec okazuje sig¢, skoro si¢ kryja
miliony ztotych to kto$ stracil, kto§ zyskal, na tej zasadzie. Stracilo na pewno
Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowny Panie radny, chyba wszyscy wiemy jak pie¢ lat temu wygladato
Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych 1 pracownicy mogg to potwierdzi¢. Nie byto na
podstawowe narzedzia, klucze, bo nie ma pieniedzy. Tak bylo. A teraz prosze
zobaczy¢, przez te piec lat jak przedsiebiorstwo staneto na nogi. Pracownicy cztery
podwyzki mieli, nowy sprzet, nowe wszystko. No to z czegos to si¢ musialo
wzigc?

Radny p. Michal Siembab
Tak z tych metali cigzkich i substancji rakotworczych w wodach gruntowych.
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
A to, to Pana stwierdzenie.

Radny p. Michatl Siembab

Nie to moje stwierdzenie, kontrolerow WIOS-u. Kontrolerzy WIOS-u stwierdzili,
ze od 2002 roku przez caty Pana czas na sktadowisku nie wykonano w poprawny
sposob, zgodny z projektem instalacji drenazowej. Wykorzystano zte materiaty, zte
obsypki, zty projekt. Do basenu wod odciekowych przez lata ostatnie, jak
stwierdzaja pracownicy PUG 1 kierownik sktadowiska, z tego basenu nie
odprowadzono nigdy wody do oczyszczalni. To znaczy, ze cala masa deszczu,
ktory przenika przez mas¢ odpadowaq, przenika do wdd gruntowych, bo gdzies si¢
musi znalez¢, on nie wyparowywuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

No wiem, ze Pan jest specjalista od tych spraw, nie bede po prostu z Panem
dyskutowat, ale te wody osadowe, ktére byly, byly podlewane na kwatere po
prostu i pdzniej odparowywano 1 zostawato na kwaterze. Tyle moge powiedziec.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Drodzy Panstwo, no przede wszystkim kwoty, kwotami, ale stracili na tym
mieszkancy, a my nie majac wiedzy podwyzszamy odpady. Przyznaje si¢ do tego
0OCZyWIiScCie, Ze Si¢ przyznaje.

Pan [anonimizacja] mieszkaniec gminy Pakos$¢

Dzien dobry Panstwu. Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Radni, z uwagg si¢
przystuchuje¢ temu spotkaniu. Jak w 2018 roku zostatem kierownikiem na tamie, to
pamictam jak wysypisko byto bardzo nisko. Teraz jest bardzo wysoko. Jak
zaczalem prace w urzedzie to pamigtam, ze nasze wysypisko ma nam stuzy¢ 80 lat,
potem zeszio do 60. W ciggu ostatnich 5 lat, to nie wiem do ilu nam zeszlto, jesli
chodzi o pojemnos¢. Moze si¢ okazal, ze za rok, za dwa juz nie bedzie tego
wysypiska, bedzie wielka géra Smieci, na ktérg beda patrzyli mieszkancy Giebni.
Tak ze, gdzie sg granice Panie Burmistrzu podnoszenia tego wysypiska? I niech
Pan powie czy sa jakie$s granice, bo ja tych granic na razie nie widzg, one s3
przesuwane. Mam trzy pytania. Po pierwsze, chcialem si¢ odnieS¢ do pewne;j
kwestii, mianowicie w swojej kampanii wyborczej Pan mowit 1 podkreslat, ze nie
bedzie Pan odsylat mieszkancow jak go wybiorg na burmistrza do stuzb, tylko
bedzie Pan zajmowat si¢ osobiscie r6znymi sprawami. A przez te kilka lat Pana
rzadoéw widze, ze nagminnie Pan mowi o tym, ze tymi sprawami powinny si¢ zajac
odpowiednie stuzby. Placimy Panu co miesigc z naszych podatkéw ogromne
pieniadze, ktére sa duzymi pieniegdzmi dla przecigtnego mieszkanca, a nie
widzimy, zeby Pan jako stuzba, bo pelni Pan stuzbe w stosunku do mieszkancow,
zajmowal si¢ naszymi sprawami. Tylko styszg: ,,s3 odpowiednie stuzby, niech si¢
one tym zajmg, mam odpowiednie stuzby niech one si¢ tym zajmg”. Nasze stuzby
si¢ tym nie zajmuj3, a sam Pan jako urzednik tez si¢ tymi sprawami nie zajmuje,

43



tylko jak mantr¢ mowi Pan, ze sg inni od tego. Pytanie konkretne, jaka byta
wysokos¢ dywidend z PUG-u przez ostatnie lata, z ktérych zwolnit Pan PUG?
Byly to pieniadze, ktére mieszkancy powinni dostac. Ja nie widz¢ w tym budzecie,
zeby byta planowana dywidenda, nie widz¢ dywidendy za ten rok. Za poprzednika,
a pracowalem w urzedzie, a Panstwo mnie znajg, pami¢tam zawsze pod koniec
roku Pan Wiestaw Konczal, ktérego jestem adwersarzem, zawsze mowit:
»dostalisSmy 200, 300 tys., dywidenda z PUG-u wynosita 400 tys., podzieliliSmy
si¢ tg dywidenda”. To sg nasze pienigdze, bo miasto jest w 100% udzialowcem
PUG-u. I pytanie, gdzie s3 nasze pienigdze? Jezeli Pan zwolnil PUG z ptacenia tej
dywidendy, to prosz¢ nam przedstawic przez te kilka lat jakie byty to kwoty 1 na co
zostaty przeznaczone 1 co straciliSmy, bo ja stysze, ze to jest kolejny budzet gdzie
bierzemy kredyt, gdzie bierzmy srodki zewng¢trzne, a pienigdze, ktére powinny by¢
nam przynalezne gdzies si¢, gdzies zostajg w PUG-u. A jedynymi dochodami ze
Smieciowiska jest to, ze gmina ptaci czy PUG placi kar¢ do urzedu
marszatkowskiego 1 z tej kary jakaS czes¢ dostaje jako gmina. Druga rzecz,
dlaczego wprowadzane podwyzki nie s3 poprzedzane przedstawieniem
mieszkahcom na forum gminy podstaw finansowych tych podwyzek? Od
dtuzszego czasu nie styszymy tutaj na sesji dlaczego mamy placi¢ wiecej, z czego
to si¢ bierze? Parg lat temu podwyzki szty w PUG-u jesli chodzi o wodg, o Scieki
dlatego, ze  musielismy  podnies¢  koszty  modernizacji  urzadzen.
Zmodernizowalismy te urzadzenia, a ciggle mamy podwyzki. Juz dochodzi do
tego, ze my jako mieszkancy dowiadujemy si¢ o podwyzkach w kolejnym
miesigcu, gdzie przychodzg nowe kwitki ze stawkami dla mieszkancow za wodg,
za scieki. Dlaczego mieszkancy na sesji nie wiedzg o tym jaka jest podstawa
finansowa? Jakie sg problemu PUG-u, ktére upowazniajg do tych podwyzek.
A propos ostatniej podwyzki smieci. Dlaczego na forum gminy nie przedstawiono
jak wyglada gospodarka odpadami? Jakie sg koszty tego catego systemu wywozu,
wwozu, tylko otrzymujemy informacje, ze znowu sa podwyzki i my jako
mieszkancy mamy si¢ cieszy¢ tym, ze inni wkoto maja drozej. Bo takie
odpowiedzi od niektérych radnych otrzymatem, tak? ,,Nie, my musimy i tak mamy
dobrze, bo w Barcinie, w Inowroctawiu 1 gdzie indziej ptacg”. Tak ze oczekuje od
Pana, pierwsze w trybie udost¢pnienia tej informacji publicznej mieszkancom na
forum, przedstawienia przez ostatnie lata jakie byly wysokosci dywidend, na co
zostaly one przeznaczone 1 na jakiej podstawie Pan zwolnil PUG od przekazania
tej czesci dywidendy dla mieszkancow, co mogloby by¢ wykorzystane na potrzeby
tych mieszkancow. Druga rzecz, oczekuje, ze jakiekolwiek podwyzki, ktore beda
planowane, jako mieszkaniec oczekuje, ze beda dyskutowane nie na forum
komisji, ale bedg przedstawiane na forum gminy 1 beda réwniez przedstawione
przez osoby do tego uprawnione. Jezeli s3 planowane podwyzki smieci, wody to
oczekuje, ze sprawozdanie 1 biezacg sytuacje, 1 podstawy tej podwyzki przedstawi
nam tutaj prezes PUG-u. Ja wiem, ze mamy tutaj gtldwnego ksiggowego PUG-u,
no ale od niego nic si¢ nie mozna dowiedzie¢, dlatego, ze co chwile styszymy, ze
to jest tajemnica przedsigbiorstwa i Pan Marek Szymborski niestety nic nie moze
w tym temacie odpowiedzie¢. Dziekuje.
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Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Jezeli moge to od razu odpowiem na ostanie Pana pytanie. Kolega radny Marek
Szymborski pelni tutaj funkcje¢ radnego. Ja juz tez ze strony prezesa ustyszatam, ze
moze bylby pelnomocnikiem. Nie, nie wyrazam na to zgody. Jest to konflikt
interesOw. Jest tutaj z nami jako radny. Jezeli chodzi o to, co Pan stusznie
podkreslit, my rowniez jako Rada bysmy chcieli stysze¢ dlaczego sg Smieci
podnoszone od Pana prezesa, a nie od osob, ktérym to przekazuje. Co juz rOwniez
Panu prezesowi byto zgtoszone.

Pan [anonimizacja] mieszkaniec gminy Pakos$¢

Jezeli reprezentantem PUG-u na forum rady gminy jest Pan Burmistrz, to w tym
uktadzie niech Pan Burmistrz si¢ odnosi do tych kwestii, jesli Pan prezes PUG-u
nie jest w stanie tutaj przyjs¢. Dlatego, ze z tego co wiemy to Pan Burmistrz
zawlaszcza sobie t3 role zarzadzajacego calym PUG-iem 1 odpowiadajacego za
gospodarke w PUG-u, wigc w tym ukladzie niech przedstawia nam doktadng
informacje¢. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Szanowny Gotowski, powoluje Pan si¢ tutaj, ze tutaj urzedem ja
powinienem wszystkim si¢ zayjmowac itd. Mam bardzo dobrg zatoge, z ktorej si¢
bardzo ciesz¢ 1 ja administruj¢ t3 zatoge. I niech Pan tutaj nie chce zwalac¢
wszystko na burmistrza, ze gdzie jakis kamyszek lezy, czy brud jest, to burmistrz
ma tam po prosty by¢. Mam odpowiednich ludzi i mam bardzo dobrg tutaj zatoge,
z ktorg sie moge pochwali€ 1 powiedziec, ze sprawujg si¢ na medal. Nie potrzebuje
si¢ nigdzie wstydzi¢. Jesli chodzi o dywidendg, rzeczywiscie ma Pan racje, ze byly
rozne kwoty 200 tys., 300. Dywidendy nie bralem przede wszystkim z
przeznaczeniem na rozwoj firmy, bo firma si¢ coraz wigcej rozwija, ma coraz
wiecej po prostu tych, mozna powiedzie¢ srodkOow na to, zeby si¢ rozwijata. [ z tg
myslag miatem prawo 1 jestem wiadny, ze takg decyzje powzigtem. Mowi Pan o
karach, ktére sptynety do urzedu. Nie, to nie byly zadne kary tylko optaty
srodowiskowe ze sktadowiska, co przekazuja Urzedowi Marszatkowskiemu, a
Urzad Marszatkowski w 50% tutaj przekazuje do urzedu wzbogacajgc po prostu
nasz budzet. I ostatnie pytanie, o podwyzke $mieci. No to wiadoma sprawa, ze ja
tej podwyzki nie uchwalam, tylko uchwala Rada Miejska i tyle.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Dzigkuje bardzo, juz z tym stwierdzenie si¢ nieraz spotkaliSmy, prawda? Jako
Rada, ze to my jesteSmy odpowiedzialni za podwyzki $mieci. Moze troszeczke
wiece] wiedzy bysmy musieli mie¢ wezesnie;.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Tym razem nie o $mieciach lecz o wodzie, poniewaz jestem mieszkancem Osiedla
Kujawskiego i wielu juz mieszkancéw jest zbulwersowanych tym faktem, ze 5-
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tego byly wykonane badania woéd i1 si¢ okazato, ze 14-ego dopiero mieliSmy
sygnalizacje, ze znajduja si¢ bakterie coli. By¢ moze, ze to byla sugestia, ale wielu
mieszkancow twierdzilo, ze w tym okresie przeszio jakie§ tam problemy
zotadkowe, jelitowe. Mi si¢ wydaje, ze w tym temacie tez powinnismy byc, jak to
si¢ mowi trzymac reke na pulsie 1 ewentualnie jak co$ takiego si¢ dzieje mimo
wszystko te rzeczy wczesniej informowac dlatego, ze naprawde to jest duze
zbiorowisko ludzi i jezeliby si¢ naprawdg cos stato, to w tym momencie wtedy na
kogo ta wina by spadta? No bo rzeczywiscie wyniki powinny by¢ przeprowadzane,
wyniki tych ekspertyz powinny by¢ bardzo szybko podawane do publiczne;j
wiadomosci. Do dzisiejszego dnia jest sprostowanie, ze juz si¢ tylko pojedyncze
bakterie znajdujg, ale mimo wszystko jednak jakas obawa, ze ta nasza woda pitna
na tym naszym osiedlu nie jest pierwszej jakosci. Dziekuj¢ bardzo.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli chodzi o wlasnie wodg tutaj Pan Jurek ma zupetnie racje w tym wszystkim.
Firma Labotest, ktora jest firmg witasnie zwigzang z PUG-iem zrobita badania
1 wyszty bakterie coli. Na drugi dzien firma wzi¢la inng firme 1 si¢ okazato, ze tej
coli w wodzie juz nie ma. Ale nie mozna zrobi¢ samowoli, ze dzisiaj jest tak, jutro
jest tak, bo Sanepid to musi zatwierdzi¢ i1 to muszg by¢ jeszcze dwie probki, zeby
po prostu mozna byto powiedzie¢, ze rzeczywiscie tej coli w tej wodzie nie ma.
Tak ze no takie to sg procedury, ze od reki nie idzie to zatatwic, tylko musi by¢ to
usankcjonowane przez Sanepid.

Pani [anonimizacja] mieszkanka gminy Pakos$¢

To znaczy powiem tak, ja jestem [anonimizacja] 1 juz chyba wszyscy wiedzg cala
Polska wie gdzie mieszkam. I ja tak, pierwsze, ze anonimy nie powinny by¢ brane
pod uwage, ale powiem prosto urzad skarbowy jakos bierze, wszystkie anonimy.
To w sprawie anonimu. Kazdy anonim jezeli jest racja, powinien by¢ sprawdzony.
W sprawie anonimu. W sprawie wysypiska na Giebni to nie potrzeba fachowcow,
bo ja widzg golym okiem, jak budowane bylo Smietnisko to nie na 80 lat nam
obiecano tylko na 100 lat. A w tym momencie to tak szybko przyrasta wysokos¢
Smieci, ze po prostu laik to widzi. To jest kolejna sprawa. W sprawie $mieci, w
sprawie wywozenia tych odpadéw, ktére brzydko pachng, to my tu, no jest nas
spora reprezentacja jak na Giebnig¢, wiec my to czujemy od razu. Nie potrzeba,
powiem tak, nie wyczuwam nosem tych kodow, ale wiem, ze sg Smieci
wywozone. I wlasnie to chciatam powiedzie¢, ze my nie tylko jedng rgka sie¢
podpiszemy pod tym anonimem, niby anonimem, bo uwazam, ze to jak najbardziej
jest stwierdzenie faktu. Nie tylko jedng rekg si¢ podpiszemy, zeby to wyjasnic, ale
obiema rgkami 1 jeszcze nogg si¢ podpisze. Tak ze mysle, ze wszyscy mieszkancy
Giebni 1 jak ja kiedys powiedzialam, ze ten smrdd nie tylko my odczujemy, ale
bardzo szybko cata okolica, no i stato si¢ faktem, nie trzeba byto dlugo czekac.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak
Na co uzyskatam odpowiedz, ze to kompostownia, bo akurat byto bardzo goraco.
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Radny p. Michal Siembab

Ja tylko ad vocem do Pani wystgpienia, bo Pani powiedziala o tym, ze to
sktadowisko rosnie. Tego nie powiedzialem, ta kontrola WIOS-u byta
przeprowadzona w zwigzku z tym, ze PUG wystgpit 0 mozliwos¢ podwyzszenia
kwatery. Jak Pani pewnie doskonale pami¢ta 1 mieszkancy Pakosci trochg starsi w
2002 roku zamknieto kwater pierwszg i1 j3 rekultywowano. To jest to najblize]
drogi poletko, ktore dzisiaj jest juz zupetnie zasypane, tez niezgodnie z decyzja
marszatka. Bo ono nie powinno by¢ nigdy zasypywane, a je po prostu zasypano.
I zasypano je do wysoko12 metréw, co usankcjonowano w pewnym momencie, bo
wszystkie protokoty, ktore mialem przed oczami wskazuja na fakt taki, ze si¢
pewne problemy po prostu ciggng latami 1 sg po prostu zamiatane pod dywan.
Kto$ raz za co$ ukaze 500,00 zt mandatu, potem juz tylko pouczenia, a za trzy lata
juz o tym nie wspomina. No chyba, ze jest problem np. odcieku, to wtedy napisze,
ze od 2002 roku informowali o tym, ze drenaz jest wykonany nieprawidtowo.
Wiec w kontekscie tego sktadowiska, to ta pierwsza czg$¢ ma by¢ podwyzszona do
12 metréw, a PUG razem z Urzedem Miasta w Pakosci zawnioskowal o zgode¢ na
podwyzszenie drugiej czesci tej tzw. kwatery nr 2 do 27 metréw. To nawet nie o 3
metry, tylko o 15. Jezeli si¢ ten plan uda, na co musza wyrazi¢ zgod¢ 1 Urzad
Wojewddzki w Bydgoszczy, 1 Urzad Marszatkowski w Toruniu, to bedziemy mieli
skoki narciarskie w Pakosci. Taka spuscizna po Panu Burmistrzu.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
No jesli si¢ nie uda, no to bedzie rekultywacja, no 1 wszystko, zniknie problem.

Radny p. Michat Siembab

Jestem bardzo ciekawy jak doprowadzi Pan do uszczelnienia zdeponowanych
tysiecy ton odpadow w momencie zamkni¢cia eksploatacji? Co Pan zrobi, zeby
pod spdd tej masy wlozy¢ szczelng membrang?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Ale sg dwie szczelne membrany.

Radny p. Michal Siembab
Nie ma szczelnych membran.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
O czym Pan méwi?

Radny p. Michal Siembab

Skoro nie ma w zbiorniku odcieku, odcieku, a w piezometrach badawczych WIOS
1 wspomniane przez Pana biuro stwierdza obecnos¢ metali cigzkich 1 substancji
rakotworczych.
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Z tego powodu, ze wlasnie w zbiorniku wod odciekowych stwierdzono po prostu
dziury, ktére zostaty, po prostu teraz ta woda wypompowana i zabezpieczono to
1 wyniki sg coraz lepsze. Prosze¢ sobie sprawdzi¢, ze juz wtasnie od zbiornika wod
odciekowych po prostu to miato miejsce.

Radny p. Michat Siembab

Nie jest to zgodne z tym co jest napisane w protokole. Z innych kierunkéw
naptywaja wody gruntowe 1 rowniez dochodzi do skazenia tych wod z innych
kierunkow.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Sa ,,biate morza” przeciez tez bez geomembrany.

Radny p. Michatl Siembab
Technologia sody nie zawiera tych wszystkich substancji mutagennych 1
kancerogennych, o ktorych wspominajg biegli w swoich sprawozdaniach.

Pani [anonimizacja] mieszkanka gminy Pakos¢

Dzien dobry wszystkim Panstwu, ja chciatam si¢ dowiedzie¢ od Burmistrza, co
powie wszystkim mieszkancom Pakosci, ktorzy wdychajg te odory z metalami
ciezkimi 1 co powie mieszkancom Pakosci, ktorzy wiedza, ze juz w odciekach s3
metale cigzkie 1 to scieka do wdod gruntowych? Co Pan powie? Bo na razie to jest
wieczna impreza.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Powiem tyle, ze powiela Pani, jak to mowig stowa swojego brata i tylko tyle mam
do powiedzenia.

Pani [anonimizacja] mieszkanka gminy Pakos¢

Nie Panie Burmistrzu, to wszystko jest w raportach WIOS, to juz nie jest anonim,
bo cata Pakos¢ juz wie, ze to wszystko znajduje si¢ na tym sktadowisku. To nie
jest anonim, bo skoro jest potwierdzenie w réznych wnioskach 1 w dokumentach,
ktore dostajemy od instytucji, to znaczy, ze to jest prawda. Nie zaden anonim. Co
Pan powie naszym dzieciom 1 naszym przyszlym wnukom? Kto zaptaci za
rekultywacje tego wysypiska? Bo nawet nasze prawnuki pewnie tego nie sptaca,
a Pan si¢ tutaj raczy do nas smiac?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Oj widze, widzg¢ ze Pani jest mocno podburzona, tak, swoja dyskusja.

Pani [anonimizacja] mieszkanka gminy Pakos¢

Pan nas podburza, przepraszam, ze Panu przerwalam. Pan nas podburza swoim
wiecznym usmiechem.
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Prosz¢ Panig, jesli bedzie rekultywacja boiska, przepraszam wysypiska, to nie za
nasze pienigzki. Pieniazki bedg pochodzity po prostu z innych funduszy.

Pan [anonimizacja] mieszkaniec gminy Pakos¢

Panie Burmistrzu mowi Pan o rekultywacji. Beda pienigdze z innych srodkow.
Zgodnie z przepisami PUG powinien zabezpieczy¢ na rekultywacje odpowiednig
kwote. A raport, ktory czytalem niedawno mowi o tym, ze ta kwota 300 tys., ktora
byta zabezpieczona w PUG-u na potencjalng, przyszia rekultywacje, zostala
naruszona 1 do 2023 ma zosta¢ uzupelniona. I to tez byl jeden z zarzutow, ktory
czynit Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Panie Burmistrzu, naprawde
niech Pan w koncu zacznie dbac o tych mieszkancow, a nie o to w jakim stylu Pan
odejdzie, z jakg impreza konczacg, bo juz dosy¢ mamy tych slaskich szlagieréw
1 innych rzeczy. Naprawde niech si¢ Pan wezmie za robotg, za to Panu ptacimy, bo
prawdziwego faceta poznaje si¢ po tym jak konczy, a na razie ten koniec taki jest,
ze ro$nie nam goéra Smieci, firma jedna PUG ma z tego korzysci, my jako
mieszkancy nie mamy ani grosza. Wrecz przeciwnie 8 min diugu, kredyt, ktory
zostal wziety, ktéry bedziemy splacali chyba od 2027 roku. I tak wyglada Pana
kadencja. Naprawde niech Pan nie odrzuca tego, ze Pan anonimOw nie czyta itd.,
bo w kazdym anonimie jest prawda 1 warto, nawet jesli nie ma tej prawdy, to warto
si¢ nad nig pochyli¢ 1 zobaczy¢ czy mozna znalez¢ tutaj jakie§ rozwigzanie,
ewentualnie gdzie jest problem. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci Pan Zygmunt Gron

Jesli mozna Pani Przewodniczaca, no widze, ze Pan po prostu jedzie po bandzie.
To znaczy, imprezki si¢ robi. Imprezki si¢ robi nie za pienigzki urzedu, niech Pan
to zrozumie 1 przez to rozpoznawalna jest Pako$S¢ w calej Polsce. Ludzie
przyjezdzaja 1 wiedzg gdzie jest PakosS¢, nie przez Kalwari¢ tylko przez te
imprezki. A jesli Pan zarzuca mi, ze prawie nie zostato nic zrobione, no to si¢
pochwale jednym, 43 lata w Pakosci nie wybudowane zadnego mieszkania
komunalnego, zadnego mieszkania socjalnego, a to w tej chwili w Pakosci juz jest
i w przysztym roku bedzie. Pozyskanie §rodkoéw spoza naszego budzetu 50,5 min
na inwestycje, to czy to nie jest pickna suma? I co moge powiedziec, ze zyrandola
pilnowatem, nic nie robilem? Po prostu to sg fakty, to sg fakty, ze przy naszym
budzecie naprawd¢ bySmy zadnych wielkich inwestycji nie zrobili, a teraz
naprawde zrobiliSmy. Nawet na wsiach tych drég, jak w tym roku 10,5 km nie za
nasze pienigzki, no to tez chyba nalezy si¢ jakis szacunek, a nie tylko krytyka, ze
nic si¢ nie robi.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Dzigkuje bardzo. I tutaj chciatabym si¢ wypowiedzie¢, bo w zwigzku z tym, Ze nie
miatam tej szansy na spotkaniu swigteczno-noworocznym, gdzie padta wiasnie ta
kwota Panie Burmistrzu, ale wszyscy zapomnieli, ze tam Rada byla, co réwniez
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zgtositam oficjalnie do Pani Burmistrz. 50,5 miliona, kwota naprawde mowi sama
za siebie. Chcialam si¢ wypowiedzie¢ wtedy, ale niestety nie dano mi szansy,
oczywiscie w imieniu catej] Rady. Uwazam, ze mndstwo inwestycji zrobiliSmy za
te pienigdze. I tu ukton do catej Rady, ze mimo wszystko moze nie w calosci, ale
zawsze wigkszoscig pochylaliSmy si¢ nad tymi inwestycjami, na ktore
przeznaczyliSmy te srodki. Bardzo mnie to bolato Panie Burmistrzu, ze nikt nie
pozwolit wypowiedzieC si¢ Radzie. Nie pozwolil Radzie ztozy¢ zyczen, a juz nie
wspomng¢ o rzeczach, ktére miaty dodatkowo miejsce. Moze nie powinno nas tam
by¢, czuliSmy si¢ przez Pana zaproszeni, dlatego tam zostaliSmy, bo inaczej
wszyscy powinnismy stamtad wyjs¢. To samo bylo z uroczystoscig, ktora
odbywata si¢ tutaj w sobotg na Rynku 16 grudnia. Nie pozwol¢ na to, przynajmniej
pOki ja jestem przewodniczacg, a moze za chwile bedzie czwarty, niewazne, zeby
Rada zostala caly czas pozostawiona sama sobie, a non stop jest zastraszana. To
bardzo boli 1 Burmistrz z tym nic nie robi.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Pani Przewodniczaca powiedzialem ze sceny, ze to jest nasz caly sukces
Burmistrza, pracownikéw urzedu 1 Rady Miejskie;.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Tak, tylko nikt nie pozwolit Radzie si¢ wypowiedzie¢. Nawet nie moglisSmy zlozy¢
zyczen. Tak si¢ nie postepuje. Rada wspétpracuje z Burmistrzem 1 to jest
podstawa. I ciesze si¢, ze uhonorowaliScie inne osoby, nie mam nic przeciwko,
tylko zebyscie chociaz pozwolili nam powiedzie¢ jedno zdanie. Ale nie mieliSmy
takiej mozliwosci.

Radna p. Renata Proskura

Pani Przewodniczaca, ja mam tylko taka sugesti¢ na przysztos¢ do Pana
Burmistrza, jesli Burmistrz organizuje impreze, spotkanie, bo to jest na pewno
urzgdowe, tak? To trzeba da¢ szans¢ gosciom zaproszonym, przynajmniej etyka
tego wymaga. U Burmistrza tego nie wiedz¢. W innych gminach, powiatach takie
rzeczy si¢ dziejg. Wracajac do innych imprez, spotkan zawsze zaproszony ma
szans¢ na zabranie glosu. Bardzo dzigkuje. I Panie Burmistrzu prosze wziac¢ to pod
uwage. Dziekuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
[wypowiedZ niewyrazna]

Radna p. Renata Proskura
Ale Pan byt chyba organizatorem, tak? No nie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Prowadzacy, ktéry mial scenariusz przygotowany, nie wierze w to, ze wedlug
scenariusza nie prowadzit catego spotkania.

50



Radny p. Radostaw Siekierka

Ja si¢ tu odnios¢ do tego, bo Panie Burmistrzu problem tez jakby jeden jest z tymi
odpadami, ktérego nie mozemy tu przebic i rozwigzac. I teraz niewazne czy to Pan
jest burmistrzem, czy za chwile moze przyjdzie inny burmistrz, moze jakas
pacynka, chodzi o to, zeby zy¢ w miejscu, w ktérym nie zatruwamy si¢, bo tu nie
chodzi o calg reszte. Tak naprawde dla mnie nie ma znaczenia czy sg szlagiery czy
jakies inne dni itd. chodzi o to zeby zy¢ w Srodowisku czystym, 1 tylko o to.
Natomiast, co do imprezy na Rynku. Ja widzialem r6zne wiadomosci z r6znych
fake kont czy, nie wiem, numeréw telefonow o zmienionych IP, gdzie wyraznie
radni mieli zakaz wejscia na scen¢ przy wigilii miejskie;j. I to nie jest tak, ze to byt
inny organizator, bo to Pan byl organizatorem 1 tak wynika z dokumentéw, ktore
byty przesytane do r6znych instytucji, bo sg tam pieczatki gminne, podpisywane sg
przez urzednikéw, wigc to Pan byt organizatorem. Moga by¢ sponsorzy, w kazde]
miejscowosci s3, natomiast nie mozna si¢ wymigiwa¢ od tego kto jest
organizatorem, organizatorem byt Pan. Moze Pan zleci¢ organizacj¢ imprezy i w
gminach sg albo miejskie domy kultury, albo osrodki kultury, r6znie to w gminach
jest, natomiast wtedy jakby spada na nich tzw. organizacja. Tutaj nie ma tego, ja
bynajmniej to tak widze¢ po tej kontroli rewizyjnej, nie ma tego wyraznie
powiedziane kto jest za co odpowiedzialny. Ale jakby sie¢ kierowac do zrddia to
jest nim Pan, bo Pan jest Burmistrzem. A widzac takie tresci, ze przewodniczaca
rady nie moze si¢ pojawi¢ na wigilii na Rynku 1 wejs¢ na scen¢ czy dana radna 1
Pan ma o tym wiedze, bo ja wiem, ze zostato takie skierowane pismo do Pana
rOwniez w tym zakresie zastraszania funkcjonariuszy publicznych, a takimi sg
radni. I na tej scenie nie bylo tych radnych, wigc no mozna sobie samemu
odpowiedzie¢ jak to wyglada. To jest, nie wiem samorzad? Bo dla mnie samorzad,
to jest organ gdzie jest Rada, jest Burmistrz, s3 jednostki, sg dyrektorzy, to
wszystko dziala sprawnie jak jeden organizm. Co$ tutaj przestato dziata¢ i po
prostu trzeba to naprawic, bo jak nie naprawimy to bedziemy dalej w tym blocie po
prostu grzgznac.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Podstawg jest to 1 dlatego to tak bardzo boli, ze 1 przewodniczaca rady 1 kazdy z
nas, bo jestem rowniez radng, my reprezentujemy mieszkancow. To tak jakby nie
wpusci¢ mieszkancoOw 1 nie da¢ nam prawa glosu, to najbardziej boli. Zanim
zakoncze sesje, jezeli Panstwo pozwolicie to wolatabym juz z pozycji siedzacej,
chociaz powinnam sta¢. Chciatabym skierowac kilka stow do Panstwa.

Szanowni Panstwo, za nami Swigta Bozego Narodzenia. Dla wigkszosci to
czas pokoju, dobra i pigkna przepelnionego mitoscig. Poprzedzaja one nadejscie
Nowego Roku i1 dajg moc wszystkim ludziom dobrej woli dla wewnetrznego
narodzenia si¢, by z wzmozonymi sitami wkroczy¢ w lepszy Nowy Rok. Tego
Panstwu 1 sobie, jako przewodniczgca Rady Miejskiej, goraco zycze. Od prawie
roku jestem przewodniczacg Rady Miejskiej w Pakosci, co jest wyrazem
demokratycznej woli zmiany. Wiem, ze z t3 zmiang oczekiwaliscie i oczekujecie
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Panstwo nowej, lepszej polityki. Staram si¢ ze wszystkich sit takowa prowadzic,
z pozytkiem dla catej naszej gminy. Mimo r6znych utrudnien i ztosliwosci. Czynie
wszystko by nie zawie$S¢ udzielonego mi zaufania. Dobro naszej gminy jest i
pozostanie jedynym celem piastowania przez mnie godnosci przewodniczace]
Rady Miejskiej. By to dobro tworzy¢ i pomnaza¢ wspodlpracuje z wszystkimi,
ktorym na sercu lezy rozwdj Gminy Pakos¢. Korzystam i bede przy tym
korzystata, wbrew opozycji niektérych ludzi, z przystugujacych mi praw do
podejmowania wraz z radnymi decyzji, ktére uznam za wskazane. Zgodnie z
prawem konstytucyjnym wiladza gminny jest podzielona pomiedzy burmistrza i
rade. Oba te organa odpowiadajg za dobro wspdlne. Z zadowoleniem przyjmuje
wszelkie przejawy wspotpracy ze strony Burmistrza i radnych. Dotychczasowy
okres kontaktow napawa mnie umiarkowanym, ale mimo wszystko optymizmem.
Pragne podzigkowa¢ za merytoryczng dyskusje, odpowiedzialne dzialanie 1
okazywany wzajemny szacunek. Wyrazam gorgce pragnienie, by mimo rdznicy
pogladéw nasze wzajemne relacje ukladaly si¢ pozytywnie do konca trwajace]
kadencji 1 w dalszej przysziosci. Szanowni Panstwo na poczatku Nowego Roku
dokonujemy przegladu naszych poczynan, osiggni¢¢, niepowodzen, aby w oparciu
o ten bilans odwaznie spojrze¢ w przyszio$¢ i z nowa energia, entuzjazmem,
nadzieja podja¢ wyzwania, ktére stoja przed nami. Jako Rada Miejska
wspotrzadzaca gming z szacunkiem odnosimy si¢ do wszystkich mieszkancow
naszej gminy 1 ich stusznych aspiracji, zwlaszcza tych zwigzanych z ekologia,
transparentnoscig, zarzgdzaniem, poszanowaniem dobra wspdlnego. Kiedys$
Norwid powiedzial: ,, Trzeba czasu nie traci¢, bo kto czas traci, czas go straci”.
Przed nami nowy czas — czas cig¢zkiej pracy, ktérg trzeba bedzie podjac z nadzieja
w osiggniecie sukcesu. Przeto niech Nowy 2024 Rok przynosi spoleczenstwu
Gminy Pakos$¢ skuteczne rozwigzania bolesnych 1 trudnych probleméw. Niech
bedzie rokiem odnowy 1 spetnionych nadziei. Niech umocni struktury 1 autorytet
urzgdujacych oraz wiezy wspotpracy. Niech przyniesie ukojenie 1 dobrobyt tym,
ktérzy najbardziej bolesnie odczuwaja skutki przemian spotecznych. Szanowni
Panstwo przed nami Nowy 2024 Rok, ktory zapewne przyniesie wiele zmian w
naszym zyciu spolecznym, a co za tym idzie w naszym zyciu rodzinnym i
osobistym. Zycze Panstwu otwartych oczu, wrazliwego serca i konstruktywnego
myslenia dla dobra mieszkancow Pakosci 1 catej Gminy Pakos¢, by dzigki mgdrym
decyzjom jawita sie lepsza przyszto$¢ dla Was i Waszych dzieci. Zycze wszystkim
Do Siego Roku. Dzigkuje bardzo.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli mozna Pani Przewodniczaca, ja chciatbym tez ztozy¢ szczesliwego Nowego
2024 Roku, zeby byt dobrym rokiem, no 1 dobrych wyboréw wiadz miasta i gminy
Pakosc¢. Tego po prostu zycze Panstwu 1 sobie tez.

Na tym dyskusje¢ zakonczono.
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Do pkt. 21 — zamkniecie sesji.

Przewodniczaca obrad podzickowata radnym za czynny udziat i zamkneta
obrady LIIT sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokét zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Pakosci

Joanna Blaszak
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