Protokot nr LII/23
z LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 27 listopada 2023 r.
w godz. 14.30 - 16.30

Obradom LII sesji Rady Miejskiej w PakoSci przewodniczyta
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanna Btaszak.

Przewodniczaca obrad poinformowata obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane 1 utrwalane za
pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk. Nagrania obrad s3 udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety”. W zwigzku z powyzszym poprosita obecnych o
zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzgdu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczaca obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm./ otworzyta
LII sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca obrad powitala radnych, Burmistrza Pakosci,
pracownikow Urzedu Miejskiego, zaproszonych gosci oraz mieszkancoOw miasta
1 gminy ogladajacych transmisje¢ z dzisiejszej ses;ji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze w LII sesji Rady Miejskie]
w Pakosci uczestniczy 13 radnych, co stanowi 86,67% sktadu rady. Quorum jest

zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radni nieobecni:
1. p.Jagodzinska Danuta.

Radni spdznieni:
1. p. Kujawa Tomasz.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczaca obrad przedstawita proponowany porzadek obrad LII sesji
Rady Miejskiej w Pakos$ci, w brzmieniu:



Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przyjecie protokotu obrad LI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.

Interpelacje 1 zapytania radnych.

Whnioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajgce;j

uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2023 r.,

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pakos¢ na lata 2023-2034,

- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
obnizenia Sredniej ceny skupu zyta bedacej podstawg naliczania podatku
rolnego na 2024r.,

- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie

okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia na 2024 rok Programu wspotpracy Gminy Pakos¢ z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1
o wolontariacie,

- wystgpienie Kierownika Referatu Organizacyjnego 1 Komunikacji
Spotecznej p. Sylwii Rygielskie;,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
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podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do korzystania z
pomocy spolecznej oraz zasad zwrotu wydatkéw za Swiadczenie przez
osoby objete rzgdowym programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata
2024-2028,
- wystgpienie Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci
p. Katarzyny Kurowskiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
15.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia szczeg6towych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
w zakresie pomocy sgsiedzkiej oraz szczegdélowych warunkow czegsciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, a takze trybu ich pobierania,
- wystgpienie Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci
p. Katarzyny Kurowskiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
dokonania wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia w
czesci z optaty za gospodarowanie odpadami wilascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych
bioodpady  stanowigce odpady komunalne w  kompostowniku
przydomowym,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie zasad
przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci gruntowych oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz szczegOtowe wytyczne sprzedazy
nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej, polozonej w
Pakosci przy ul. Nadnoteckiej, oznaczonej jako dz. nr 218/1, stanowigce;j
wlasnos¢ Gminy Pakosc¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
19.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy Pakosc
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 284/34, potozonej w m.
Facko gm. Pakos¢, stanowigcej wlasnos¢ osob fizycznych,



- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

20.Wolne wnioski i1 informacje biezace.

21.Zamkniecie sesji.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Chciatabym ztozy¢ wniosek o zmian¢ porzadku obrad poprzez wykreslenie punktu
17 w zakresie projektu uchwaly w sprawie zasad przeznaczenia do sprzedazy
nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz szczegétowe
wytyczne sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikow
wieczystych. Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie
gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, wustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita zmian¢ przepisow
ogbélnych 1 wprowadzita przepisy epizodyczne w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. W celu catosciowego przedstawienia spraw zwigzanych ze
sprzedazg nieruchomosci na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych w przypadku
nieruchomosci o charakterze innym niz zabudowa mieszkaniowa, w celu
omoOwienia 1 okreslenia szczegdélowych warunkéw sprzedazy nieruchomosci
gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych wraz z zasadami, zasadnym
jest calosciowe omdwienie jeszcze raz tych zagadnien 1 skierowanie projektow na
posiedzenie komisji, o co prosz¢ Wysoka Rade 1 w ten sposob uzasadniam moj
wniosek o zmian¢ porzadku obrad, poprzez wykreslenie pkt. 17.

Nie wniesiono innych uwag do porzadku obrad.

Przystapiono do gtosowania nad wnioskiem o usuni¢cie z porzadku obrad pkt. 17 —
rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zasad przeznaczenia do sprzedazy
nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz szczegétowe
wytyczne sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz ich uzytkownikéw
wieczystych.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw,
Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:

Oset Tomasz.



Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,»za”, 0 gltosami ,,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” przyjeta wniosek o
zmiang¢ porzadku obrad LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na obrady LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci przybyt radny p. Kujawa Tomasz.
W sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi 93,3% sktadu rady.

Przystapiono do gtosowania nad porzadkiem obrad po wprowadzonej zmianie.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
22" przyjeta porzadek obrad LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak poinformowata, ze
w dniu dzisiejszym dotarta do nas informacja od p. Ryszarda Jagodzinskiego
o Smierci p. Arnolda van Houdt, urodzonego w 1935 r. Burmistrza Bladel i
Netersel w latach 1988 — 1997. W dniu 21 grudnia 1996 r. Rada Miejska w
Pakosci nadata burmistrzowi gminy Bladel-Netersel w Holandii panu Arnoldowi
van Houdt tytul Honorowego Mieszkanca Gminy Pakos$¢. Arnold van Houdt z
wielkim zaangazowaniem rozpoczal wspolprace gminy Bladel-Netersel z gming
Pakos¢. Przyczynit si¢ do nawigzania licznych kontaktow miedzy Srodowiskami
nauczycieli, rolnikéw, senioréw, sportowcOw, mlodziezy, pracownikéw
samorzadowych i socjalnych. Patronowat akcji przygotowywania i przekazywania
daréw dla mieszkancoéw naszej gminy, w tym wyposazenia szkot, osrodka kultury,
sprzetu rehabilitacyjnego dla osrodka pomocy spolecznej. Trwajgca kilka lat
wspoOtpraca przypieczetowana porozumieniem podpisanym pomie¢dzy gminami w
dniu 24 maja 1993 r. zacie$nita przyjazh miedzy gminami i przyczynita si¢ do
lepszego poznania i zrozumienia kultury obu narodow.

Poprosita obecnych o powstanie i uczczenie jego pami€ci minutg ciszy.

Przewodniczaca obrad poprosita o uczczenie minutg ciszy pamigci radnego
Rady Miejskiej w Pakosci p. Ryszarda Kuflewicza w 2-gg rocznice Smierci.

Do pkt. 4 — przyjecie protokotu obrad LI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.




Przewodniczaca obrad poinformowata, ze protok6ét z LI sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczaca zaproponowata przyjecie protokotu LI sesji Rady Miejskiej
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami
,2za” przyjeta protokot LI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze radni informacj¢ o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja chcialbym zada¢ pytanie Panu Burmistrzowi, bo jakby w dziatalnosci
burmistrza bylo wymienione, ze odmoéwiono stowarzyszeniu udzialu w
postepowaniu. Doprecyzuje, chodzi o stowarzyszenie, ktore powstato w tym roku,
ktore inicjuje dziatania zwigzane z ekologig. I moje pytanie brzmi tak, ja
rozumiem, ze mozna bylo odmoéwi¢ udziatu w postepowaniu, ale czy mozna bylto
nie odmawiac?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Zrobilismy to wedlug prawa, ktére obowigzuje.

Radny p. Radostaw Siekierka
Moge doprecyzowac, Panie Burmistrzu chodzi mi o to, ze ja rozumiem, ze mozna
bylo odméwi¢ udzialu w postgpowaniu, natomiast chodzi mi o to, czy réwnie



dobrze mozna bylo po prostu zostawi¢ to stowarzyszenie jako strone w
postepowaniu. Tak naprawde my, jako gmina, no nic bySmy nie tracili, wrecz
wszyscy tak naprawde w jednym kierunku idziemy i1 bardziej o tg zasadnos¢
pytam.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowny Panie radny, to nie byla zadna ztosliwos¢ tylko stowarzyszenie musi
by¢ rok temu zarejestrowane, nie w ostatniej chwili. Tak ze prosze¢ to zrozumiec,
ze jesli wedtug prawa bytoby to wilasciwe, dlaczego bym miat odméwi¢. Mozna
znalez¢ inne stowarzyszenie, ktore wczesniej jest zarejestrowane 1 moze
reprezentowaC wiasnie w tej sprawie, ze bedzie stowarzyszenie, ktore bedzie
uczestniczy¢ w tym. I tyle.

Radny p. Radostaw Siekierka
Dzigkuje.

Radni nie wniesli innych uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci.

/Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci stanowi zatacznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczaca obrad przypomniata, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane
s3 na pismie do przewodniczgcego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W okresie mi¢dzysesyjnym radni nie ztozyli interpelacji.

Innych interpelacji nie wniesiono.

Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Nie wniesiono wnioskOw 1 zapytan.

Do pkt. 8§ - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakosé na 2023
rok.




Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2023 r. Na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, uchwala
si¢ co nastepuje. W pierwotnej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pakos¢ na rok 2023 z p6zniejszymi zmianami wprowadza si¢ nastepujgce zmiany.
W planie odchodéw budzetowych w dziale 400 wytwarzanie 1 zaopatrywanie w
energi¢ elektryczng gaz 1 wode zwigkszenie o kwotg 81 600,00 zt. Sg to srodki
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na wyplate Swiadczen pieni¢znych,
rekompensat dla przedsigbiorstw energetycznych. W dziale 600 transport 1
tacznos¢ zwigkszenie o kwote 10 931,00 zi, w zwigzku z otrzymanym
odszkodowaniem za uszkodzong droge Wielowies-wiatrak. W dziale 756 dochody
od os6b prawnych zwigkszenie o kwote 5 334,97 zi, w zwigzku z wykonaniem
ponad plan optat za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych. W dziale 801
oswiata i wychowanie zwigkszenie o kwote 25 000,00 w zwigzku z wykonaniem
ponad plan wptywOw za obiady przygotowywane w stotdwce szkolnej Szkoty
Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego. W dziale 900 gospodarka komunalna,
ochrona srodowiska, zwiekszenie o kwote 6 227,00 zt w zwigzku z otrzymanym
odszkodowaniem za zalane pomieszczenia na targowisku miejskim. W dziale 926
kultura fizyczna, zmniejszenie o kwote 161 259,00 zt. Realizacja zadania
poszerzenie bazy sportowo-rekreacyjnej w Jankowie zostaje przeniesiona na rok
2024. W planie wydatkow budzetowych, w dziale 400 wytwarzanie,
zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz 1 wode zwiekszenie o kwote 81 600,00 -.
srodki Funduszu Przeciwdzialania COVID na wyptate rekompensat dla
przedsigbiorstw energetycznych. Dzial 600 transport, tacznos¢ zwigkszenie o
kwote 10 931,00 zt z przeznaczeniem na naprawe uszkodzonej drogi Wielowies-
wiatrak oraz przeniesienie kwoty 5 000,00 z rozdziatu 90003 z przeznaczeniem na
zlecenie ustug transportowych. W dziale 700 gospodarka mieszkaniowa
zwiekszenie o kwote 63 550,00 zt z przeznaczeniem na optaty na czesci wspdlne,
fundusze remontowe, wynagrodzenie, eksploatacj¢ w budynkach wspdlnot
mieszkaniowych stanowigcych wspotwlasno$¢ gminy, oséb fizycznych, optat za
media oraz eksploatacj¢ 1 zarzadzenie gminnym zasobem. W dziale 750
administracja publiczna, zwickszenie o kwote 31 971,00 zt z przeznaczeniem na
ustugi pocztowe. W dziale 801 oswiata 1 wychowanie zwigkszenie o kwote
25 000,00 z przeznaczeniem na obiady przygotowywane w stotdwce szkolne;j.
Przeniesienie kwoty 70 000,00 z rozdzialu 80149 oraz kwoty 70 000,00 z rozdziatu
85404 do dzialu 80104. Przeniesienie wynika z zastosowania prawidiowe;j
klasyfikacji budzetowe;] w zwigzku ze wzrostem liczby dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym w niepublicznych przedszkolach z terenu gminy



Pakos¢. W dziale 851 ochrona zdrowia zwigkszenie o kwote 5 334,97 zi, w
zwigzku z przeznaczeniem oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
na realizacj¢ Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Programu Przeciwdziatania Narkomanii. W dziale 852 pomoc
spoteczna, przeniesienie kwoty 2 940,00 do dzialu 855 w zwiazku z
zastosowaniem prawidtowe] klasyfikacji budzetowej. W dziale 900 gospodarka
komunalna, ochrona srodowiska zwigkszenie o kwotg 6 227,00 zt w zwigzku z
koniecznoscig remontu na targowisku miejskim. I w dziale 926 kultura fizyczna,
zmniejszenie o kwote 256 780,00 zt. Jak juz wczesniej wspomniatem realizacja
zadania ,Poszerzenie bazy sportowo-rekreacyjnej w Jankowie” zostaje
przeniesione na rok 2024. Po wprowadzonych zmianach dochody budzetu gminy
na rok 2023, to kwota 63 524 359,46 zt, w tym dochody biezace 50 295 363,32 zt i
dochody majatkowe 13 228 996,14 zt. Wydatki budzetu gminy Pakos¢ na rok
2023, to kwota 69 994 27791 zt, w tym wydatki biezace 51 378 527,11 zt oraz
wydatki majatkowe w wysokosci 18 615 750,80 zt. Wprowadzone zmiany w
planie dochodéw 1 wydatkdw nie powoduja zmiany wyniku budzetu, stanowi go
deficyt w kwocie 6 469 918,45 zi, zostanie sfinansowany przychodami z tytutu
niewykorzystanych Srodkow pienieznych na rachunku biezagcym budzetu w
wysokosci 1 500 277,45 z1 oraz wolnymi Srodkami w wysokosci 4 969 641,00 zt.
W zwigzku z powyzszym prosz¢ Wysoka Rade o podjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kujawa
Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Siekierka Radostaw,
Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Brak oddanego glosu 2:

Kacprzak Roman, Proskura Renata.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze w zwigzku z problemem zwigzanym
z oddaniem gltosu przez dwoch radnych, glosowanie zostato anulowane.

Przeprowadzono ponowne gltosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 14 radnych:



Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14
gtosami ,,za” podjeta uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Pakos$¢ na 2023 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

zmieniajacej uchwale w_sprawie uchwalenia _Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Zgtaszam autopoprawke do przestanego Panhstwu w materiatach projektu
uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034. Na podstawie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala si¢ co nastepuje.
W pierwotnej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe;]
Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034 z pdzniejszymi zmianami, wprowadza si¢
zmiany zgodnie z zatgcznikiem nr 1, 2 1 3 do niniejszej uchwaly. Podjecie
przedmiotowej uchwaty uzasadnia koniecznos¢ utrzymania zgodnosci wieloletnie]
prognozy finansowej z uchwalag w sprawie budzetu Gminy Pako$¢ na rok 2023.
Wprowadzono zwigkszenie planu dochodéw do kwoty 63 524 359,46 zt oraz
zwickszenie planu wydatkow do kwoty 69 994 27791 zt. Powyzsze zmiany nie
maja wplywu na wynik budzetu gminy, deficyt wynosi 6 469 918,45 =zi
Dostosowano realizowane przedsiewziecie do aktualnego harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz wprowadzono nowe przedsiewzigcia: ,,Poszerzenie
bazy sportowo-rekreacyjnej w Jankowie”, przeniesiono realizacj¢ zadania na rok
2024; ,Modernizacja substancji mieszkaniowe] wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi w gminie Pako$¢” w zwigzku z opracowaniem programu
funkcjonalno-uzytkowego dla tej inwestycji; ,,Remont zabytkowego budynku
Ratusza Miejskiego w Pakosci”, w zwigzku z wykonaniem dokumentacji
projektowej; ,,Modernizacja mostu znajdujgcego si¢ na dzialce nr 43 obreb
Dziarnowo gm. Pakos¢”; ,Budowa boisk sportowych wraz z infrastrukturg
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towarzyszgcag w Jankowie”, w zwigzku z planowanym wszczeciem procedury o
udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie zadania. I autopoprawka
dotyczy, w wydatkach biezacych wprowadzono ,,Opracowanie kontrraportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”, w celu podpisania zlecenia na
opracowanie dokumentu. OmawialiSmy to na komisjach wspdélnych, umkneto mi
to przy wprowadzaniu, dlatego w pore jeszcze zauwazylem, ze to zadanie nie
zostalo ujete w wieloletniej prognozie finansowej. W zwigzku z powyzszym
prosze Wysoka Radg¢ o podjecie niniejszej uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset

Ja mam takie pytanie do Pana Mecenasa. Ja rozumiem, ze ten kontrraport to bedzie
umowa cywilna, cywilno-prawna, w zwigzku z tym czy ona bedzie miata
jakikolwiek wptyw na decyzje administracyjng i ewentualnie postgpowanie
administracyjne.

Adwokat p. Przemystaw Juchacz

Powiem w ten sposdb, kontrraport ktory bedzie przygotowany bedzie miat wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, natomiast przygotowany musi by¢ w ramach
postgpowania 1 zabezpieczy¢ nalezy srodki na przygotowanie tego opracowania,
zeby ten kontrraport mozna bylo wykorzystywa¢ podczas postgpowania
administracyjnego, poniewaz z jego sporzadzeniem wigzg si¢ wydatki w jakiejs
kwocie.

Radny p. Michat Siembab

Szanowna Pani Przewodniczaca, Koledzy 1 Kolezanki, wnioskowalem o
przygotowanie tego kontrraportu w ramach interpelacji 1 bardzo dzigkuje, ze
znalazl si¢ ten projekt w projekcie budzetu i WPF-ie. Jaki jest cel takiego
kontrraportu, to Pan Mecenas po cz¢sci powiedzial, natomiast przede wszystkim
chodzi o to, ze do kazdej inwestycji, ktéra moze, albo potencjalnie, albo zawsze
oddziatywac na srodowisko, takie postgpowanie, szczegdlnie dla tych inwestycji,
ktore zawsze znaczaco oddziatujga na srodowisko, musi by¢ przygotowany. I do
decyzji srodowiskowej komplet dokumentoéw, opinii réznego rodzaju stron tez jest
konieczne, zeby taka decyzj¢ srodowiskowg wydac¢. I nie zawsze na etapie
przygotowania karty informacyjnej inwestor pisze wszystkie informacje o tym
przedsiewzieciu w taki sposdb, ze mozna go we wlasciwy sposob oceni¢. Czasami
si¢ po prostu pewnych informacji nie ujawnia, bo na przyklad uwaza si¢, ze nie sg
jakby konieczna do zbadania. Natomiast takie spojrzenie troszeczke z boku,
przeanalizowanie wszystkich argumentéw za i przeciw, obliczenie jeszcze raz
emisji r6znego rodzaju substancji, czy hatasu do srodowiska jest konieczne 1 tutaj
ufam i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Wodom Polskim i
Sanepidowi, ze we wlasciwy sposob podejda do danych i1 wynikéw analiz
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przedstawionych przez inwestora 1 potem zweryfikowanych w drodze tego
postepowania srodowiskowego. Tak ze dzigkuje bardzo.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Gloséw przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13
glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”, 0 gltosami ,,wstrzymujacy si¢” podjeta uchwate
zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspolnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci. Na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, uchwala si¢ co nastepuje: Okresla
si¢ roczne stawki podatku od nieruchomosci, od gruntéw: zwigzanych z
prowadzeniem  dzialalnosci  gospodarczej, bez wzgledu na  sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntow 1 budynkéw 1,34 zt od 1 m? powierzchni;
pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi
plyngcymi jezior i zbiornikdw sztucznych 6,66 zt od 1 ha powierzchni;
pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego 0,71 zt od 1 m?
powierzchni; gruntéw niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji 4,39 zi
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od 1 m® powierzchni. Od budynkéw: mieszkalnych — 1,15 zl; zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich
czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — 33,10 zt; zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym
materialem siewnym - 15,50 zi, zwigzanych 2z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez
podmioty udzielajace tych swiadczen — 6,76 zi; budynkéw pozostatych, w tym
zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego — 11,17 zt; od budowli — 2% ich wartosci.
Stawki podatku od nieruchomosci zostaty podwyzszone w stosunku do biezacego
roku 2023 o srednio 15,27%. Sugerowano si¢ poziomem wskaznika inflacji oraz
koniecznoscig zapewnienia srodkOw na finansowanie zadan realizowanych przez
gmin¢. Podatek od nieruchomosci jest glownym zrédiem dochodéw witasnych
gminy, stanowi ok. 32% dochodéw wilasnych. Uchwata wywotuje skutki
finansowe dla budzetu gminy. Szacowane wptywy z podatku od nieruchomosci na
rok 2024, to kwota 10 550 000,00 zi, w tym 7 350 000,00 podatek od
nieruchomosci od os6b prawnych 1 3 200 000,00 podatek od nieruchomosci od
os6b fizycznych. W zwiazku z powyzszym prosz¢ Wysoka Rade o podjecie
niniejszej uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset

Prosze Panstwa, no gmina nie ma swoich pieniedzy, te co ma, to ma z podatkow,
mieszkancow to sg pienigdze. I my, tak przeanalizowalem od 2020 roku, jak ta
rada istnieje, podatek zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
podnieslismy o 44%, z pozostalej dzialalnosci o 100%, mieszkaniowy
podniesliSmy o 53% w ciggu jednej kadencji. Wiec to podnoszenie podatkéw nam
bardzo dobrze wychodzi, a niestety za tym nie idg podwyzki uposazenia
mieszkancow 1 im po prostu jest coraz trudniej wigzac¢ koniec z koncem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Dzigkuje Panu radnemu za wnikliwg analize, ale pochylalismy si¢ dosy¢ wnikliwie
nad rozpatrzeniem podwyzek, jesli chodzi o podatki, na wspolnym posiedzeniu
komis;ji.

Radny p. Radostaw Siekierka

Chcialem si¢ ustosunkowac do stow p. radnego Oseta, bo tatwo tutaj jest w taki
sposob mowic, w tak dos¢ populistyczny, tym bardziej, ze my na tych komisjach
byla naprawde ,.burza m6zgdéw”, w zakresie tego podatku. Niestety Pan radny nie
mial okazji na tych komisjach by¢, nie wiem czy nie chcial, czy nie mogt, 1 teraz
pytanie, moze nie pytanie, stwierdzenie. My jako gmina tez jesteSmy przyduszeni
do muru z racji tego, ze w przysztym roku od stycznia wzrastaja ptace minimalne.
Musimy si¢ z tym zmierzy¢, ze gro ludzi bedzie zarabia¢ duzo wigcej pieniedzy.
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Poza tym nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji w gminie, czy w urzedzie, czy w
jednostkach podlegtych, ze wyptaszczymy tak wynagrodzenia, ze wszyscy beda
pracowa¢ na ptacach minimalnych. Jak Pan radny mowi, Ze nie wzrastajg
uposazenia, no wzrastaja, minimalna wzrosta w zasadzie przez te 5 lat wiasnie, tak
jak tu radny Michal Siembab méwi - 100%. Ja jako pracownik socjalny tez moge
stwierdzi¢, ze jakby $wiadczenia np. z tytutu r6znych swiadczen pielggnacyjnych
urosty, do bagatela juz 2,5 tysigca miesigcznie. Na przyktad taka matka, ktéra ma
niepetnosprawne dziecko, tyle otrzymuje. Wiec gro uposazen wzrasta od stycznia,
kwota 500+ do 800+, wiec gro mieszkancéw ma zasoby. Natomiast my jako radni
tez mamy wydatki 1 teraz ja na przykltad ubolewam, bo pochylamy si¢ nad
podatkami, a my nie mamy pieniedzy na wydatki. Na przykiad nie mamy na
kulture, przeznaczamy naprawde¢ bardzo mate pienigdze na te zasoby, nie mamy na
zielen, na wycinanie drzew, na wycinanie krzewow. My si¢ bijemy miedzy sobg,
jako radni, ktére sotectwo wytnie dwa krzaki. Do takiej paranoi dochodzi w
zakresie wydatkowania np. 500,00 zi. I teraz porastaja nam drogi gminne, nie
mozna nimi przejezdzac, rolnicy nam zglaszaja uwagi, ze rysuja swoje ciggniki
warte po 500 000,00 zt na drogach gminnych nieutwardzonych jeszcze. Malo tego,
bo tych drég jest naprawde¢ bardzo duzo, nieutwardzonych, nie mamy nawet
zwyklych projektow o utwardzenie tych drog, nie mowigc juz o utwardzeniu, ale
zwyktych projektow. Nie mozemy iS¢ do przodu. W sprawie wodociaggdéw mamy
za malo pienigdzy, zeby nawet dobrze ta gmine¢ skanalizowac. W zasadzie to jest
tylko wyrywanie sobie jaki$ tutaj niewielkich srodkéw, moze zrobimy tu, moze
zrobimy tu. Nam naprawde jest potrzebne duzo pieni¢dzy na inwestycje. Teraz tak,
jezeli bysmy si¢ skupili na tym, zeby cig¢, no to jeszcze bardziej sobie tutaj
blokujemy, jakby wydatki. Tez jako Rada stangliSmy za mieszkancami, ktérzy nie
chcieli jakby zmienia¢ w zakresie edukacji tego miasta, no bo my jako gmina
doptacamy ze $rodkéw wilasnych 2 min do szkolnictwa. I teraz nie robiliSmy
zadnych reform, nie robiliSmy zadnych reform, subwencja nie pokrywa tych
srodkow, my musimy doptacac 1 teraz zamiast mie¢ takie 2 mln na inwestycje my
mamy te pienigdze na doptaty czy do przedszkoli, czy do szkét. I teraz, no co my
mamy robi¢? No jesteSmy przyci$nigciu do muru. Wiec ja si¢ nie zgadzam z
Panem radnym, ze w taki spos6b trzeba mysle¢, trzeba mysle¢ po prostu
calosciowo. Dziekujeg.

Radny p. Tomasz Oset

Chcialem tylko wyjasni¢, ze nie jestem na komisjach, bo nie jestem czionkiem
decyzja Rady, zadnej komisji. Ostatnio Rada nie wyrazita zgody na to, zebym byt
czlonkiem Komisji Rewizyjnej, wigc nie do mnie pretensje.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Panie radny, w formie sprostowania, proponowane mial Pan inne komisje, z
ktorych Pan nie skorzystat, wiec prosze takich uwag nie wnosic.
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Radny p. Tomasz Oset
Ja stwierdzam fakty.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw,
Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:

Kujawa Tomasz.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12
gltosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
uchwate w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta bedacej podstawa naliczania
podatku rolnego na 2024r.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas wspodlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly w sprawie obnizenia Sredniej ceny
skupu zyta, bedacej podstawa naliczania podatku rolnego na 2024 rok. Na
podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o podatku rolnym uchwala si¢
co nastgpuje. Obniza si¢ srednig cen¢ skupu zyta, bedaca podstawg naliczania
podatku rolnego na 2024 rok na obszarze Gminy Pako$¢, ogloszong w
Komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdziernika
2023r. w sprawie Sredniej ceny skupu zyta za okres 11 kwartalow, bedace]
podstawg do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2024 z kwoty 89,63 zt za
1 dt do kwoty 76,00 zt. Srednia cena skupu zyta na rok 2024 zostata ogloszona
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przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ta ogloszona kwota w znacznym
stopniu obcigzataby podatnikéw podatku rolnego i w zwigzku z powyzszym,
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym,
obniza si¢ Srednig cen¢ skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego na 2024
rok. Uchwata wywoluje oczywiscie skutki finansowe dla budzetu gminy.
Szacowane wpltywy z podatku rolnego na rok 2024, to 1 395 000,00 zi, w tym
55 000,00 zt podatek rolny od oséb prawnych, 1 340 000,00 zt podatek rolny od
osob fizycznych. W zwigzku z powyzszym prosz¢ Wysoka Rade¢ réwniez o
podjecie niniejszej uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset
Mam pytanie do Skarbnika. To znaczy, ze podstawa bedzie o 10,00 zt wigksza niz
w tym roku?

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak
Tak, w tym roku mamy 66,00 z1, na przyszty rok 76,00 zi.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Perdal J6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Gloséw przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13
gltosami ,za”, 1 glosem ,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta
uchwate w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta bedace; podstawa
naliczania podatku rolnego na 2024r.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $srodkow transportowych.
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Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od srodkow transportowych. Na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ustawy o podatkach, optatach lokalnych uchwala si¢, co nastepuje.
Okresla si¢ nastepujace stawki podatku od srodkow transportowych, obowigzujace
na terenie Gminy Pakos$¢. Od samochodéw cigzarowych o dopuszczalnej masie
catkowitej: powyzej 3,5 tony do 5,5 tony wiacznie — 860,00 zt; powyzej 5,5 tony
do 9 ton wiacznie — 1 365,00 zt; powyzej 9 ton do ponizej 12 ton — 1 639,00 zt. Od
samochodéw ci¢zarowych o dopuszczalnej masie catkowitej rOwnej 1 wyzszej niz
12 ton w zaleznosci od liczby osi, dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu i1 rodzaju
zawieszenia wedtug stawek okreslonych w zataczniku Nr 1 do niniejszej uchwalty.
Od ciggnikéw siodlowych 1 balastowych o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow: powyzej 3,5 ton do 5,5 ton wigcznie — 2 009,00 zt; powyzej 5,5 ton do
9 ton wiacznie, ta sama stawka — 2 009,00 zt; powyzej 9 ton do ponizej 12 ton,
rOwniez ta sama stawka — 2 009,00 zi. Od ciggnikéw siodtowych i balastowych
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow rownej lub wyzszej niz 12 ton
w zaleznosci od liczby osi, dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu, zawieszenia,
wedlug stawek okreslonych w zatgczniku Nr 2 do niniejszej uchwaty. Od przyczep
1 naczep, ktére tacznie z pojazdem silnikowym posiadajg dopuszczalng mase
catkowitg od 7 ton i ponizej 12 ton — 965,00 zt. Od przyczep i naczep, ktére tacznie
z pojazdem silnikowym posiadaja dopuszczalng mas¢ calkowitg rowng lub wyzsza
niz 12 ton wedtug stawek okreslonych w zatgczniku Nr 3 do niniejszej uchwaty.
Od autobuséw, w zaleznosci od liczby miejsc do siedzenia poza miejscem
kierowcy: mniejszej niz 22 miejsca — 1 406,00 z1; rownej lub wyzszej niz 22
miejsca — 2 390,00 zi. Okreslone w projekcie uchwaty stawki podatku od srodkow
transportowych ulegaja podwyzszeniu w stosunku do roku poprzedniego o 15%.
Uchwata réwniez wywotuje skutki finansowe dla budzetu gminy. Szacowane
wptywy z podatku od srodkéw transportowych w 2024 roku, to kwota 567 000,00,
w tym 108 000,00 podatek od srodkéw transportowych od oséb prawnych, a
459 000,00 to podatek od osob fizycznych. W zwigzku z powyzszym prosze
Wysoka Rade o podjecie niniejszej uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 13 radnych:
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Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Perdal J6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13
gltosami ,,za”, 0 glosami ,przeciw”’, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
uchwate w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od Srodkéow
transportowych.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 13 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie uchwalenia na 2024 rok Programu wspélpracy Gminy Pakos$¢ z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas wspdOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu kierownika
Referatu Organizacyjnego i Komunikacji Spotecznej p. Sylwie Rygielska.

Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni.

Podstawg programu wspotpracy jest ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, to jest Dz. U. z 2023 r. poz.
571. Gtéwnym celem wspotpracy Gminy Pakos$¢ z organizacjami pozarzagdowymi
jest budowanie partnerstwa pomiedzy gming, a organizacjami i1 podmiotami,
stuzacego do rozpoznawania 1 zaspakajania potrzeb mieszkancow oraz
wzmocnienia aktywnosci obywatelskiej w realizacji priorytetow rozwoju gminy 1
rozwigzywania problemow lokalnych. Program wynika z realizowanych przez
Gmin¢ Pakos$¢ programéw rozwojowych, jest to m.in. Strategia Rozwoju Gminy
Pakos¢ na lata 2014-2024, jest to Gminny program profilaktyki 1 rozwigzywania
probleméw alkoholowych, jest to tez Strategia rozwigzywania probleméw
spotecznych dla Gminy Pako$¢ oraz Gminny program przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Zasady wspolpracy zostaly
okreslone 1 opierajag si¢ na zasadach pomocniczosci 1 suwerennosci stron,
partnerstwa - organizacje 1 podmioty na zasadach i formie okreslonej w ustawie
oraz wedlug trybu wynikajacego =z innych przepisOw, uczestnicza w
identyfikowaniu 1 zdefiniowaniu probleméw spotecznych oraz wykonywaniu
zadan publicznych; efektywnosci oraz uczciwej konkurencji. Zakres przedmiotowy
Gminy Pakos¢ z organizacjami i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
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ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie jest realizacjg zadan
publicznych nalezacych do zadan wilasnych gminy. Gmina bedzie wspierac
dziatalno$¢ organizacji 1 podmiotdéw w zakresie: pomocy spolecznej; pomocy
osobom niepelnosprawnym; promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej os6b
pozostajagcych bez pracy; dzialah na rzecz os6b w wieku emerytalnym oraz
edukacji, o$wiaty 1 wychowania; kultury i sztuki; upowszechniania kultury
fizycznej 1 sportu; promocji gminy; ekologii 1 ochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa przyrodniczego; dzialalnoSci wspomagajacej rozwdj gospodarczy;
turystyki 1 krajoznawstwa; promocji 1 organizacji wolontariatu. Wspoélpraca gminy
z organizacjami 1 podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie odbywac si¢ bedzie m.in. w
formach: zlecenia organizacjom oraz podmiotom realizacji zadan publicznych na
zasadach okreslonych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie; realizacji wspdlnych projektéw 1 inicjatyw na rzecz spolecznosci
lokalnej, to jest jedno z gtéwnych. Tryb powolywania i zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert otwartych w konkursach ofert. Komisja
konkursowa w celu opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert powotywana
jest w drodze zarzadzenia przez burmistrza. W sktad takiej komisji wchodzg osoby
wskazane przez organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, z wylagczeniem
0sob reprezentujacych organizacje 1 podmioty biorgce udzial w konkursach. Okres
realizacji programu, taki program jest uchwalany na rok, czyli od 1 stycznia 2024
do 31 grudnia 2024. Burmistrz Pakosci przedlozy Radzie Miejskiej w Pakosci w
terminie do dnia 31 maja 2024 sprawozdanie z realizacji programu w 2023. Takimi
priorytetowymi zadaniami publicznymi sg zadania w zakresie upowszechniania
kultury fizycznej i sportu, planowana kwota dotacji 145 000,00; zadania w zakresie
dziatalnosci na rzecz os6b niepetnosprawnych, planowana kwota 7 000,00; zadania
w zakresie dziatalnoSci na rzecz oséb w wieku emerytalnym, planowana kwota
1 000,00 zt oraz zadania z zakresu ochrony zdrowia, to jest planowana kwota
500,00 z1. I teraz moze jeszcze przejde, np. w 2023 1 000,00 zt zostalo przyznane
Ludowemu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu Koscielec na rozwdj 1
popularyzacje strzelectwa sportowego. Yacht Klub w Inowroctawiu dostat
3 500,00 na Regaty Kujawsko-Patuckie ,,Operacja Zagiel 2023”. Klub Sportowy
,Notecianka” 110 000,00 na szkolenia, organizowanie imprez sportowych.
Ludowy Zesp6t Sportowy Koscielec 20 500,00 na udzial druzyn senioréw w
rozgrywkach pitkarskich oraz udziat druzyn mtodziezowych. I teraz mniejsze
srodki — Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow 1 Inwalidow koto Pakos¢ -
zorganizowany zostat wyjazd integracyjny do Tuczna, ktory wyniost 4 386,00 zt
oraz Stowarzyszenie Pomocna Dton uzyskato 7 000,00 dotacji - niepelnosprawne
dzieci 1 mtodziez wyjechali do Przyjezierza. Prosze Szanowng Rade¢ o przyjecie
niniejszego programu.

Gtosy w dyskus;ji:
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Radny p. Tomasz Oset
Ja mam tylko pytanie, bo to nie padto. Czy byly uwagi do zalaczonego na BIP-ie
projektu? A jezeli tak, to jakie organizacje ztozyty?

Kierownik Referatu OKS p. Sylwia Rygielska
Nie, nie bylo zadnych uwag. Jedynie tutaj Pan radny ztozyl uwage i1 zostato to
wyjasnione.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Perdal J6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Siemabab Michat.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
»za”, 1 glosem ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia na 2024 rok Programu wspoélpracy Gminy Pakos¢
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego 1
o wolontariacie.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do _pkt. 14 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskie] w_Pakosci
w__sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do
korzystania z pomocy spolecznej oraz zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenie
przez osoby objete rzadowym programem ,,Positek w szkole i w domu’ na
lata 2024-2028.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas wspoOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu kierownika
Osrodka Pomocy Spoteczne] w Pakosci p. Katarzyne Kurowska.

Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.
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Przedmiotem projektu uchwaty jest podwyzszenie kryterium dochodowego
do 200%, ktoére uprawnia osoby korzystajace z pomocy spolecznej do otrzymania
bezzwrotne] pomocy w zakresie dozywiania. Tutaj chodzi o positki w szkole,
o Swiadczenia pieni¢zne oraz pomoc rzeczowa na przygotowanie positkow.
Program dozywiania jest realizowany od 2014 roku, on jest przyjmowany uchwatg
Rady Ministréow na pewne ramy czasowe. Uchwalg nr 149 z dnia 23 sierpnia 2023
przyjeto nowy wieloletni program na lata 2024-2028. W zwigzku z tym, ze ustawa
o pomocy spotecznej wskazuje wprost kryteria, ktore uprawniajg do skorzystania z
pomocy spotecznej, program ten natomiast wychodzi poza te ramy, okresla, ze
moze ta pomoc by¢ przyznawana do 200% kryterium dochodowego. Natomiast na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, to gmina moze podnies¢ to
kryterium dochodowe do kwoty 200%. I to kryterium w takiej formie jest
stosowane od samego poczatku istnienia programu. Program jest w 60%
finansowany ze srodkéw budzety panstwa, 40% musi zapewni¢ gmina. Jesli chodzi
o plan finansowy na przyszty rok, to projekt budzetu przeze mnie przedtozony
zaktada kwote 280 833,00 z1, z czego kwota 168 500,00, to dotacja wojewody. To
jest na razie na poziomie 40%, natomiast program zaktada mozliwos¢ zmniejszenia
tego udzialu do 20% 1 my zawsze z tego zmniejszenia rOwniez korzystamy.
Dlatego taki wniosek 1 taki projekt uchwaly o podwyzszenie kryterium
dochodowego do 200% 1 jednoczesnie tez zwolnienie ze zwrotu tej formy pomocy.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
22" podjeta uchwate w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajgcego do korzystania z pomocy spotecznej oraz zasad zwrotu wydatkow
za swiadczenie przez osoby objete rzgdowym programem ,Positek w szkole 1
w domu” na lata 2024-2028.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

21



Do _pkt. 15 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskie] w_Pakosci
w sprawie okreslenia szczegofowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za
ustugi_w__zakresie _pomocy sasiedzkiej oraz szczegétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, a takze trybu ich pobierania.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas wspdOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu kierownika
Osrodka Pomocy Spoteczne] w Pakosci p. Katarzyne Kurowska.

Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Tematyke ustug sagsiedzkich zasygnalizowatam Panstwu na komisji, w ktorej
bratam udziat. Natomiast mowitam, ze oczekuje jeszcze na wyjasnienie pewnych
watpliwosci, ktére mi si¢ pojawily przy przygotowywaniu tego projektu, dlatego
nie wprowadzatam Panstwa szczeg6towo, natomiast teraz jesli pozwolicie Panstwo
przedstawie bardziej doktadnie kwestie ustug sgsiedzkich w ogdle. Zmiana ustawy
0 pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw z 28 lipca 2023 wprowadzita
od 1 listopada nowg form¢ pomocy w zakresie ustug opiekunczych, to jest pomoc
sasiedzka. Bardzo mi zalezato na tym, zeby ta uchwata, ten projekt uchwaty zostat
jak najszybciej Panstwu przedtozony, poniewaz spodziewam si¢, ze z poczatkiem
nowego roku, by¢ moze nawet jeszcze teraz, bo wszystkie te programy z Funduszu
Solidarnosciowego, typu asystent osobisty osoby niepetnosprawnej lub opieka
wytchnieniowa, juz byly ogloszone w tym roku. My juz mamy je rozstrzygnig¢te,
otrzymalisSmy juz pozytywng decyzj¢ odnosnie tych programéw, dlatego by¢ moze
zaistnieje taka sytuacja, ze w ramach Korpusu Wsparcia Senioréw program na
ustugi sgsiedzkie bedzie jeszcze ogloszony w tym roku, a jesli nie, to pewnie na
poczatku przysziego. Ja chcialam by¢, jak gdyby przygotowana juz do tego
programu, bo moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze jednym z warunkéw bedzie wiasnie
juz posiadanie tej uchwaty. Dlatego zaproponowatam Panstwu taki regulamin.
Generalnie stosowanie tych ustug sgsiedzkich to bedzie jedna z form uslug
opiekunczych, obok asystenta, obok opieki wytchnieniowej 1 obok tych ustug
opiekunczych, ktére juz teraz realizujemy w ramach tych ustug, ktore trwaja teraz.
My tez swiadczymy pomoc, ktora jest jak gdyby charakterystyczna dla tych ustug
sasiedzkich, bo jest to wszelka pomoc, ktéra nie wymaga specjalistycznego
przygotowania przez kadre¢ Swiadczacy te ustugi. Nasze panie opiekunki oprécz
pracy ustug pielegnacyjnych, czyli takiej typowej opieki nad chorym w domu,
swiadczg réwniez pomoc w formie zakupow, pomoc w formie posprzatania
mieszkania, czy pomoc w regulowaniu optat, ale takze pomoc w przyniesieniu
zakupow, ale takze nawet takg pomoc w formie dotrzymania towarzystwa, w celu
podniesienia takiej kondycji psychicznej podopiecznych. I teraz wtasnie te formy,
ktéore nie wymagaja tego specjalistycznego przygotowania, beda mogly byc¢
Swiadczone przez sasiadow. Bedzie to polegalo na tym, ze osoba, ktéra mieszka w
sasiedztwie takiej starszej osoby, czy powiedzmy osoby niepelnosprawnej, bedzie
wskazana przez tg osobe, bedzie mogta zwrdci¢ si¢ do nas o realizacje takiej
pomocy sasiedzkiej. Ona bedzie rowniez odptatna. Takg baze wyjsciowag do
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ustalenia tej odptatnosci przyjetam w oparciu o stawke odptatnosci za ustugi
opiekuncze. W 2019 roku Panstwo przyjeliscie uchwate okreslajaca zasady
odptatnosci. PrzyjeliSmy w niej wowczas, ze taka gléwng stawka bazowa bedzie
stawka, ktora bedzie obowigzywala w danym roku, stawka godzinowa za umow¢
zlecenie, aktualnie to 23,50, czyli osoby, ktére maja najwyzsze dochody ptacg taka
stawke za godzing, a pozostate osoby w zaleznosci od tego jaki jest dochdéd w
danej rodzinie lub osoby samotnej, bedzie ta stawka za godzing ulegata
zmniejszeniu. Jest taka specjalna tabela odptatnosci przy tej uchwale z 2019 roku 1
ta samg stawke, ta samg tabele odplatnosci proponuje tutaj przy pomocy
sasiedzkiej, z tym, ze z uwagi na to, ze nie wymaga ona juz jak gdyby
specjalistycznego przygotowania kadry Swiadczacej ja chciatabym zaproponowac,
zeby nie byla to stawka odpowiadajaca 100% stawce godzinowej, tylko 80%, czyli
np. jesli w przysztym roku bedzie najnizsza stawka za godzing¢ umowy zlecenie
27,70, a w przypadku ustug sasiedzkich byloby to 22,16 zl. Ja sobie
przygotowatam na przyktadzie r6znych kwot. Dla przyktadu Panstwu np. podam
tak: jesli osoba samotna miataby dochdéd w wysokosci 2 200,00 z1, to za ustugi
opiekuncze, te zwykte ustugi opiekuncze, musiataby zaptacic¢ przy 20 godzinach w
miesigcu, to tak mniej wiecej my zakladamy, ze kazda osoba tuta]
u nas w Pakosci z reguty korzysta z jednej godziny ustug opiekunczych, to przy
normalnych ustugach opiekunczych na dzien dzisiejszy ptaci 252,00 zt, a za pomoc
sasiedzkg zaptacitaby 202,00 z1, czyli o 50,00 zt mniej. Tutaj nie mozemy przyjac
innych warunkow, ja tak uwazam, no bo aktualnie przy ustlugach opiekunczych tez
osoby korzystaja z takiej niespecjalistycznej formy pomocy, wiec, zeby tutaj nie
roznicowac. Natomiast ja zaktadam, ze nie bedzie to jakos stricte specjalna forma,
oferta, ktorg my skierujemy, tylko zaktadam tutaj calkowitg partycypacje kosztow
w ramach projektow zewnetrznych, tak ze kazda kwota, ktérg uzyskamy w ramach
projektu, dodatkowych programéw, bedziemy zabezpiecza¢ pomoc sgsiedzky. Ale
nie zaktadam, ze tutaj z budzetu, ze srodkéw wiasnych, dodatkowo bedziemy
przeznacza¢ na tg form¢ pomocy, jakie§ dodatkowe $rodki, ale chciatabym by¢
gotowa w momencie ogloszenia programu w ramach Korpusu Wsparcia Seniorow,
zeby z tg pomocg ruszyC. Ona bedzie kierowana nie tylko do os6b samotnych,
bedzie kierowana rowniez do oséb w rodzinie, pod warunkiem, ze cztonkowie tych
0sOb wspodlnie zamieszkali nie bedg mogli takiej pomocy swiadczy¢. Obowigzkiem
gminy bedzie jedynie przeszkolenie tych sgsiadow, ktérzy si¢ zwrdca, beda
zainteresowani Swiadczeniem takich ustug, bedzie przeszkolenie z zakresu
udzielania pierwszej pomocy medycznej, to bedzie obowigzek tutaj naszego
osrodka. Realizatorem tych ustug bedzie tez Osrodek Pomocy Spotecznej. To takie
podstawowe informacje. Jesli macie Panstwo jakies$ pytania, ktore wykraczaja poza
przediozone materialy do sesji, to chetnie udziele.

Gtosy w dyskus;ji:
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Radny p. Radostaw Siekierka
Pani dyrektor ja nam pytanie, moze przy okazji tez si¢ jakby wyedukuje. Te srodki
zewngtrzne skad bedziemy mieli jako gmina?

Kierownik OPS w Pakosci p. Katarzyna Kurowska

Ustugi sgsiedzkie pojawily si¢ przy okazji Korpusu Wsparcia Senioréw. Jest to
taki program realizowany juz od kilku lat przez ministerstwo, tzw. Wspieraj
seniora. Pod takim haslem ten program wczesniej byt realizowany, teraz si¢
nazywa Korpus Wsparcia Senioréw 1 tam bedg programy ministerialne na potrzeby
ustug sagsiedzkich, na ktory oczekuje.

Radny p. Radostaw Siekierka

To takie mi si¢ pytanie nasung¢lo. A co w przypadku np. jak si¢ nie pojawia
pieniadze zewnetrzne, a my podejmiemy uchwale o pomocy sgsiedzkiej 1 np.
przyjdzie petent do Osrodka Pomocy Spolecznej i zlozy wniosek o tzw. pomoc
sasiedzka?

Kierownik OPS w Pakosci p. Katarzyna Kurowska

Juz odpowiadam. Program nie jest obligatoryjny, gmina moze, gmina moze
realizowaC ushlugi sgsiedzkie. W tym programie jest rOwniez zapis, ze bedzie
uzalezniona od mozliwosci finansowych gminy. I nawet w pkt 1, tutaj tez z Panem
Mecenasem to jeszcze uzgadniatam, jest podane wyraznie, ze bedzie realizowany
m.in. w ramach pozyskanych na ten cel srodkéw. Natomiast w pkt 11, wymiar
1 zakres przyznawanych ustug pomocy sgsiedzkiej bedzie uzalezniony od stanu
zdrowia, od sytuacji rodzinnej oraz od mozliwosci finansowych 1 organizacyjnych
Osrodka Pomocy Spolecznej. Nie jest to pomoc, jest to jedno ze Swiadczen, ktore
gmina moze oferowa¢ ale nie mamy obowigzku. Uslugi opiekuncze gmina ma
obowigzek realizowania, natomiast ustugi sgsiedzkie moze.

Radny p. Radostaw Siekierka
Bardzo dzi¢kuje.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.
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Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
»,za” podjeta uchwale w sprawie okreslenia szczegétowych warunkow
przyznawania 1 odplatnosci za ustugi w zakresie pomocy sgsiedzkiej oraz
szczegblowych warunkéw czegsciowego lub calkowitego zwolnienia z optat, a
takze trybu ich pobierania.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 16 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie dokonania wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami _komunalnymi, ustalenia wysokoSci stawki tej oplaty oraz
zwolnienia w_czeSci_z oplaty za gospodarowanie odpadami wlascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujacych bioodpady stanowiace odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdélnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Podstawg¢ prawng podjecia uchwaty stanowi art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach, zgodnie z ktérym rada gminy
w drodze uchwaty dokona wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Zgodnie z art. 6k ust. 2a tej ustawy rada gminy ustala
stawki optat w wysokosci nie wyzsze] niz maksymalne stawki optat, ktore za
odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob selektywny wynoszg za miesigc
2% przecietnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzanego na jedng osobg ogétem
za mieszkanca w przypadku metody, w ktorej optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomos¢ oraz stawki optaty. Ustalona stawka oplaty nie przekracza
okreslonej maksymalnej stawki optat. Dodam tylko, ze ta maksymalna stawka
wynosita w 2022 roku 44,99 zt. Uchwala zgodnie z art. 6k ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach okresla takze stawki oplaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel
nieruchomosci nie spetnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w spos6b
selektywny w wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysokos$¢ 1 nie wyzszej niz
czterokrotna wysokos¢ stawki ustalonej przez rad¢ gminy. Ponadto, zgodnie z art.
6k ust. 4a ustawy rada gminy w drodze uchwaly zwalnia w czesci z optaty za
gospodarowanie ~ odpadami ~ komunalnymi  wlascicieli = nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, kompostujacych
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bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym,
proporcjonalnie do zmniejszenia  kosztow  gospodarowania  odpadami
komunalnymi z gospodarstw domowych. Zasadnym jest okreslenie wysokosci
powyzszego zwolnienia w uchwale w sprawie wyboru metody ustalania optaty 1
ustalania wysokosci stawki tej optaty. Ze wzgledu na wzrost kosztow obstugi
sytemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Pakos$¢, zaistniata
koniecznos¢ podwyzszenia stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Ustalona stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz stawka optaty podwyzszonej nie przekraczaja okreslonych maksymalnych
stawek optat okreSlonych w art. 6k ust. 2 pkt 1, ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach. Na podstawie przeprowadzonej analizy kosztow
systemu gospodarki odpadami komunalnymi za rok 2022, poniesionych oraz
szacowanych kosztéow funkcjonowania systemu w 2023 roku ustalono, ze optaty
pobierane od wilascicieli nieruchomos$ci nie sa wystarczajagce na pokrycie
wydatkéw z nim zwigzanych, planowanych w 2024 roku. Podwyzszenie optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od jednego mieszkanca do wysokosci
29,00 zt pozwoli na pokrycie rdéznicy miedzy wydatkami a dochodami
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, co zapewni
jego samobilansowanie si¢ w roku 2024. Dodam jednoczesnie, ze na posiedzeniu
komisji analizowalismy szacunkowy wzrost kosztéw ustugi zwigzanej z odbiorem
1 utylizacja odpadow. Przyjeto wskaznik inflacji na poziomie 13,2% od srednio
miesiecznej kwoty za faktury, czyli od kwoty okoto 164 000,00 zi, co dalo nam
warto$¢ 2 225 238,64 zi. Wystgpilismy do Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych,
ktore Sswiadczy ustugi na terenie gminy Pakos$¢ o szacunkowy koszt odbioru
odpadow komunalnych. OtrzymaliSmy w odpowiedzi kwote w wysokosci
2 600 000,00 zi. Natomiast podczas omawiania tego zagadnienia na posiedzeniu
komisji z Wysoka Radg przyjeto szacowany na wstepie, tak jak méwitam, zgodnie
ze wskaznikiem inflacji koszt, ktéry zostat podwyzszony w porédwnaniu do
kosztow w 2022 roku, a takze w 2023, ktdre szacujemy ponies¢ do konca roku.
Dodatkowo w ramach kalkulacji wydatkéw przyjeto koszty obstugi systemu, na
ktore sktadajg si¢ rowniez odbiér 1 zagospodarowanie, przepraszam usunigcie
odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych. Na to zaplanowano wydatek rzedu 4 000,00
zt, wynagrodzenie osobowe pracownikéow 230 000,00 zi, zakup materiatow 1
wyposazenia oraz dzialania edukacyjne 3 000,00 zi, ustugi pocztowe 1 programy
12 000,00 zt, szkolenia 1 000,00 zt. Dodatkowo ujeto faktury za grudzien 2023 na
poziomie 160 000,00 zi, ulgi za kompostowanie na poziomie 15 012,00 zt oraz
zabezpieczono takze koszty kary za nieosiggnigcie poziomu recyklingu. Dodam, ze
otrzymaliSmy decyzje w sprawie naliczenia kar gminie za nieosiggnigcie
poziomow recyklingu w latach 2013, 2018, 2019, 2020. Na ten moment kara za
nieosiggni¢cie poziomu recyklingu za rok 2013 jest zawieszona. Pozostale trzy
postepowania sg w odwotaniu, bo ztozyliSmy odwotania, natomiast przyjeliSmy w
tym budzecie, w tej kalkulacji kwote 142 239,00 zi, poniewaz nie znamy jeszcze
rozstrzygniecia tych trzech decyzji administracyjnych, od ktorych na ten moment
si¢ odwolaliSmy, podejmujac dziatania naprawcze. Zatem caly bilans stanowi
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kwote 2 792 489,64 zt. Przyjmujac zadeklarowang liczb¢ mieszkancOw na
poziomie 7 450 mieszkancow, ten koszt na jednego mieszkanca wynosi wilasnie
29,00 zt. Zatem projekt uchwaly, ktory otrzymaliscie Panstwo w materiatach
sesyjnych otrzymuje brzmienie. Dokonuje si¢ wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, ktora stanowi iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomos$¢ oraz stawki optaty ustalonej w § 2. Ustala si¢ stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi 1 odbieranymi w sposob
selektywny w wysokosci 29,00 zt miesigcznie od kazdego mieszkanca
zamieszkujacego dang nieruchomos¢. Okresla si¢ stawke oplaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel nie wypetnia
obowigzku zbierania odpadéw w sposéb selektywny w wysokosci 58,00 zt
miesiecznie od kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang nieruchomosc.
Zwalnia si¢ w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli  nieruchomosci ~ zabudowanych ~ budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi, kompostujacych powstajace na terenie nieruchomosci
bioodpady, stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym,
proporcjonalnie do  zmniejszenia  kosztow  gospodarowania  odpadami
komunalnymi z gospodarstw domowych, w wysokosci 1,00 zI miesigcznie od
stawki okreslone; w §2, od kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang
nieruchomo$¢. Traci moc uchwata Nr XX/195/2020 Rady Miejskiej w Pakosci
z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty
oraz zwolnienia w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami wtascicieli
nieruchomosci  zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujagcych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci. Uchwata
podlega ogltoszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego 1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. Dodam jeszcze,
wracajac do tej kalkulacji przyjetej na posiedzeniu komisji, zgodnie z wolg
radnych przekazemy informacj¢ o terminie prowadzenia negocjacji z
Przedsigbiorstwem Ustug Gminnych przed podpisaniem kolejnej umowy, ktora
bedzie obowigzywa¢ w 2024 roku. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie
projektu uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja chciatem tutaj wyrazi¢ jakby swoje przemyslenia odnosnie gtosowania na temat
podwyzszenia optat za odpady komunalne. Jakby nie mam tu do zarzucenia po
stronie urzedu, tak jak Pani Sekretarz tu nam przedstawia, poniewaz no to jest
czysta matematyka. Jest stawka z PUG-u za wywa@z, jest ilos¢ ludzi, mozna sobie
przeliczy¢ tak mniej wiecej szacunkowo wychodzg koszta 1 no trzeba si¢ pochyli¢
nad tym, zeby je podwyzszy¢. Natomiast wracajac po tej komisji do domu,
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szczerze usiadtem sobie 1 mysli miatem takie, ze ja nie do konca jakby wierze w
transparentnos$¢ Przedsiebiorstwa Ustug Gminnych. Dlaczego tak powiem? No w
zesztym roku wyszto kilka kwiatkow odnosnie odptat, jakby ustalenia optat za
stawki wywozu tych odpadow. Pojawilta si¢ tzw. nie kara, bo to nie mozna tak
powiedziec, tylko optata. Stawki za te odpady byty wyraznie zanizone i mamy tego
swiadomos¢. No 1 teraz jest pytanie, czy to jest zasadne, jakby przerzuca¢ koszta
na mieszkancow. Powiem, ze szczerze nie wiem jak mam gltosowac, waham si¢
pomiedzy przeciw, pomiedzy wstrzymaniem. No co$ mi tu nie pasuje, szczerze,
takie mam watpliwosci odnosnie ustalenia wysokosci ponoszenia przez
mieszkancéw kosztow odpadow. Dlaczego? No mamy wysypisko, to wysypisko
przynosi dochody, bynajmniej powinno przynosi¢, natomiast jak uzyskaliSmy
informacj¢ na komisji dla Przedsi¢biorstwa Ustlug Gminnych w tym sektorze
wigzalo si¢ to ze stratg. Nie potrafi¢ sobie tego posklada¢ wszystko w jednag
logiczng catos¢. To tyle, dzigkuje.

Radny p. Michatl Siembab

Do tych wszystkich uwag kolegi Siekierki chciatem dodac jeszcze jedng kwestie.
zawsze w latach ubieglych, kiedy wilasciwie od poczatku tej kadencji, tutaj tez
wracajac do stow z poczatku sesji Pana Tomasza Oseta, jesteSmy zmuszeni
podnosi¢ wszystkie ceny. To prawda, rzeczywiscie w kwestii odpadow ten wzrost
tez jest bardzo znaczacy. Wszystkie te zte informacje, ktére musielismy przeku¢ w
uchwate uderzajaca we wszystkich mieszkancow, przekazywal nam jako radnym
prezes PUG-u. MieliSmy dwa spotkania w ramach komisji wspdlnej i na zadnym z
nich prezes PUG-u si¢ nie pojawil, tak zeby nam powiedzie¢ 1 wytlumaczy¢ o
koniecznosci podwyzszenia tych kosztow. No 1 to tez poteguje nasze watpliwosci 1
pytania, na ktore nie znalezliSmy odpowiedzi w toku tej dyskusji. Dzigkuje.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 6 radnych:

Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Kujawa Tomasz, Perdal J6zef, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 3:

Oset Tomasz, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,

Glosow wstrzymujacych sie 5:

Augustyn Mariusz, Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek,
Proskura Renata.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 6 gltosami
,»za’, 3 gltosami ,,przeciw”, 5 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate w
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sprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia w czgSci z
oplaty za gospodarowanie odpadami wtascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi  kompostujagcych  bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 17 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej, potozonej
w_Pakosci przy ul. Nadnoteckiej, oznaczonej jako dz. nr 218/1, stanowiacej
wlasno$¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdélnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Uchwata dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu,
nieruchomosci gruntowej potozonej w Pakosci przy ulicy Nadnoteckiej,
oznaczonej jako dziatka nr 218/1 o powierzchni catkowitej 7 m>. Sa to tereny
mieszkaniowe zapisane w ksiedze wieczystej 27468 1 stanowi ta dziatka wlasnos¢
gminy Pakos¢. Powstata ona w wyniku podziatu dziatki 218, zgodnie z decyzja
podzialowg z 11 lipca 2023 rok. Przedmiotowy podzial zostat zlecony w celu
umozliwienia zbycia cz¢sci dziatki na wniosek wspétwlasciciela nieruchomosci
przyleglej, to jest dziatki nr 147, zgodnie z faktycznym uzytkowaniem terenu.
Z uwagi na zgloszone zainteresowanie zakupem Wwyze] Wwymienionej
nieruchomosci zasadnym jest przeznaczenie jej na sprzedaz. Tryb zostat ustalony
z uwagi na bezposredni dostep do drogi publicznej, zar6wno drogi gminnej nr
151829C — ulica Nadnotecka, jak 1 drogi wojewddzkiej nr 251 relacji Kaliska-
Inowroctaw. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura

Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.
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Gloséw przeciwnych 0.
Glos6w wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
,za” podjela uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
gruntowej, polozonej w Pakosci przy ul. Nadnoteckiej, oznaczonej jako dz. nr
218/1, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakosc.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 18 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz Gminy
Pakos¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 284/34, polozonej w
m. L.acko gm. Pakos$¢, stanowigcej wlasnosé os6b fizycznych.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspolnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Uchwata dotyczy wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie na rzecz
gminy Pakos¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci Lacko, gmina
Pako$¢, oznaczonej jako dzialtka 284/34 o powierzchni 1000 m®. Sa to grunty orne
klasy IVb zapisane w ksiedze wieczystej 72191, stanowig one wiasno$¢ osob
fizycznych. Dziatka 284/34 zostala wyodrebniona w wyniku podziatu
geodezyjnego dzialki nr 284/25, zgodnie z decyzja podziatowa z 24 pazdziernika
2023 roku, z przeznaczeniem na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci, na
poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, to jest dziatki
284/4. Docelowo przejeta na rzecz gminy Pakos¢ dziatka, zostanie przeznaczona
do zamiany na czeS$¢ dziatki nr 17284/1, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Solec Kujawski, w celu zapewnienia dostgpu do drogi publicznej, drogi
powiatowej nr 2507C Jaksice-Tuczno-Rybitwy, dla dziatek stanowigcych wiasnos¢
osob fizycznych, ktore zostaly wydzielone wtasnie w tej lokalizacji 1 majg dostep
tylko do drogi wewnetrznej oznaczonej nr 284/4 1 nie majg w tej chwili
mozliwosci dojazdu do ulicy Zeglarskiej. W celu umozliwienia dalszej regulacji,
zapewnienia komunikacji, dostgpu do drogi, bardzo prosz¢ Wysoka Rade
o przyjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Glosy w dyskusji:
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Radny p. Radostaw Siekierka
Chciatem dopyta¢, bo jakos na komisji inaczej to wszystko zrozumiatem.
Zaznaczona na czerwono ta dzialka, to czego ona si¢ tyczy?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Ona jest wydzielona z dziatki, stanowi wtasnos¢, tez wilasciciel dziatki 284/35 1
ona zostata zaproponowana nadlesnictwu do zamiany, poniewaz bezposrednio
przylega do Lasow Panstwowych 1 moze by¢ przedmiotem zamiany na cz¢sC
dzialki, ktéra zostanie wydzielona 1 przejeta na rzecz gminy i1 bedzie stanowic
droge dojazdowa do tych dziatek.

Radny p. Radostaw Siekierka
A my na komisji nie rozmawialiSmy o innej dzialce?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

O dwoch dziatkach 1 jedna z tych dziatek to jest wlasnos¢ oséb fizycznych, ktére
zgodzily si¢ na przekazanie nieodptatnie na rzecz gminy i druga dziatka, ktéra
bedzie tez przedmiotem zamiany 1 jest w tej chwili na etapie podzialu 1 wyceny.
I te dwie dziatki, ktére bedg juz wilasnoscig gminy, jak przyjmiemy to od oséb
fizycznych, beda zamieniane na dziatke stanowigca wtasno$¢ nadlesnictwa.

Radny p. Radostaw Siekierka
Dobrze, czyli teraz tylko nad ...?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Umozliwieniem nabycia tak, tej dziatki na wlasnos¢ gminy Pakos¢ od os6b
fizycznych.

Radny p. Radostaw Siekierka
Dobrze, rozumiem.

Radny p. Tomasz Oset

To znaczy, brak drogi to jest chyba decyzja poprzedniej Rady, ktora przekazata ta
droge gminng Lasom Panstwowym, tak? Tam byta droga publiczna nalezgca do
gminy 1 poprzednia Rada, z tego co ja pamig¢tam, przekazala ten grunt, catej drogi
Lasom Panstwowym. I w tej chwili kawaleczek zwracamy z powrotem. Droga do
ZHP byta gminna.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Ale to nie za poprzedniej Rady na pewno, ja nie kojarze takiego tematu w ogdle.
Nie znam tego tematu.
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Radny p. Radostaw Siekierka

Ja si¢ przychyle to do Pana Oseta, bo to jest ciekawe co méwi. Natomiast takie
pytanie juz si¢ pojawialo w trakcie komisji 1 my nie uzyskaliSmy informacji
zwrotnej, wiec jakby wnioskowalismy, ze to odlegla, odlegta przesztosc¢ jest, co sie
stato z tym dojazdem.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

To znaczy, to ttumaczyt akurat Pan radny Kacprzak, ze ta droga kiedy$ dochodzita
tylko do terend6w rolniczych, jesli dobrze pamigtam, 1 nie mowit, ze byta droga
gminna, ktorg przekazaliSmy na rzecz nadle$snictwa. Takiej okolicznosci
przynajmniej za czasOw od kiedy ja pracuje nie byto.

Radny p. Tomasz Oset
Ja bytem wtedy soltysem i uczestniczylem na tym posiedzeniu Rady, gdzie Rada
wyrazata zgode¢ na przekazanie tej drogi Lasom Panstwowym.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Ale omawialismy to jeszcze, jak Pan Oset byt przewodniczacym Rady i takiego
zagadnienia nie bytlo wowczas, ze to byta droga gminna, wigc ani przedstawiciele
nadlesnictwa nam takich informacji nie udzielili, tak ze nie posiadam takich
danych. Wyrazili zgode na zamian¢ bez koniecznosci doptaty, jesli zamienimy si¢
na tereny gminne o podobnej powierzchni, wowczas przekazg nam tg czes¢, ktora
obecnie stanowi wlasnos¢ nadlesnictwa.

Radny p. Radostaw Siekierka

Bo moze Pani Sekretarz podpowiem, bo tak jakby, co do tej zaznaczonej na
czerwono dzialki ja nie mam zadnych watpliwosci, no bo to jest dziatka, jak
wizualnie w terenie znam, przylegajaca do lasu. Natomiast ta druga dziatka w
centrum kacka, tam rozbudowuje si¢ bardzo duze osiedle w zasadzie i czy nie
szkoda takiej fajnej dziatki w centrum kacka, ktéra mogtaby tak naprawde byc
kilkoma dziatkami budowlanymi 1 kolejnymi domkami, na przekazanie jej lasom.
To jest jakby w tym aspekcie tylko, tamtego terenu, takie mam watpliwosci.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Tamta dziatka miata takg powierzchnie, ze wydzielilismy tylko czgs¢. Natomiast
probowalismy sprzeda¢ tamtg nieruchomos¢ bezskutecznie 1 ustalajagc mozliwosci
zamiany z nadlesnictwem, otrzymaliSmy informacj¢, ze ta dziatka musi
bezposrednio przylega¢ do lasu. ProponowaliSmy inne, jakby mniej atrakcyjne pod
zabudowe dziatki, natomiast no nie uzyskaly one akceptacji ze wzgledu na swoja
lokalizacj¢ oddalong od laséw panstwowych. Dlatego zaproponowaliSmy taka
nieruchomos¢, z ktorej mozna wydzieli¢ czes€ 1 przekazac¢ do nadlesnictwa.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
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Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na
rzecz Gminy Pako$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dz. nr 284/34,
potozonej w m. Lacko gm. Pakos¢, stanowigcej wlasnos¢ osob fizycznych.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 19 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Ja chcialbym wuzyska¢ taka informacje, kiedy zostanie naprawiona droga
prowadzaca do nowego bloku przy ulicy Fabrycznej? Mieszkancy juz od wielu
miesigcy muszg chodzi¢ po katuzach, bojg si¢, ze okres zimowy bedzie jeszcze
gorszy. Byla tutaj w pewnym momencie naprawiana kamieniem wapiennym, ale
okazalo sie, ze to na nic si¢ nie zdato. Potem byta informacja o asfalcie, tez tego
nie bedzie. Mysleg, ze to powinno by¢ jak najszybciej zatatwione, poniewaz ta
sytuacja bedzie si¢ jeszcze bardzo pogarsza¢. Mieszkancy sg zniecierpliwieni, bo
naprawde nie ma jak mozliwosci dojscia suchg noga do tego bloku. To jest
pierwsza sprawa, druga sprawa, to wlasnie odnosnie tych wszystkich naszych
uchwat. Ja uwazam, ze dobrze by byto gdybysmy w takich watpliwosciach jechali
jednak na miejsce tam, gdzie si¢ cokolwiek wydaje, poniewaz my tutaj duzo
rzeczy omawiamy nie widzgc tego, tak fizycznie. Dlatego mysle, ze dobrym
pomystem byloby rzeczywiscie takie, wybieramy si¢ do Koscielca czy
gdziekolwiek. Moze to wtedy by rozwigzalo duzo probleméw, nie byloby tyle
watpliwosci na sesjach. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

W miar¢ posiadanych sSrodkow oczywiscie, nie mamy w tej chwili
zabezpieczonych na asfaltowg droge przy ulicy Fabrycznej, natomiast uzupelnimy
to kamieniem, bo tyle na ten moment mozemy wykonac, zeby mieszkancy mogli
swobodnie przechodzi¢.
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Radny p. Jerzy Joachimiak
Kamien byl, tylko to wszystko si¢ rozmyto.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Rozumiem, no to uzupetnimy po prostu.

Radny p. Jerzy Joachimiak
Wieksza warstwe albo ewentualnie grubsza, wtedy by¢ moze to by wytrzymato ten
okres zimowy.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja to bym chcial jeszcze zwrdci€, jakby uwage pana Burmistrza na sprawe
wycinania krzewow 1 drzew. Sktadatem wielokrotnie interpelacje w tym zakresie
w moich sotectwach. Tak samo, z tego co wiem radna tutaj Proskura odnosnie
Radtowa, natomiast jakby analizujac skad jakby tak si¢ dzieje. Po prostu za mate
srodki sg przeznaczane na zielen. I na czym rzecz polega? Cze$¢ drog to sa tak
naprawde drogi gminne, ktére sa nieutwardzone asfaltem np. w Jankowie, w
Ludwincu, one zarastajg krzakami 1 jezeli tej polityki si¢ nie prowadzi na biezgco,
czyli nie wycina si¢ Juz malych  wyrastajacych, powiedzmy
dwudziestocentymetrowych krzaczkéw, to po roku-dwoch oszczednosci, pojawiaja
si¢ krzaczory, ktére maja po 3 metry. I czy ciggnik w tym miejscu, jak jedzie jest
porysowany, czy samochodem jak si¢ przejezdza, a srodkobw na wyciecie jest
naprawde wtedy bardzo malo. I czy nie mozna tutaj, jakby inaczej organizacyjnie
tego przemysle¢, tej sprawy wycinania tych poboczy z tych porastajacych
krzewow, poniewaz w Ludwincu pod lasem juz jezdzac osobowka, sam osobiscie
porysowatem sobie lusterko. Tak sg krzaki w pasie drogowym, czyli w pasie
asfaltu, do tego stopnia. I teraz, probujac rozwigza¢ ten problem sklada si¢
interpelacje, natomiast srodkoéw jest tak mato, ze zaczyna by¢ dozowane, moze ten
krzak, moze ten, a tu sg cate pasy zarosnietych na drogach gminnych poboczy. Tak
samo droga z Ludwinca na Karolewo, to jest droga gminna, ona tez zarasta, tez
trzeba pomysle¢ co z nig zrobi¢. Dlaczego ta droga jest taka wazna? Jak byt
wypadek na drodze z Ludwinca na Krzekotowo, to nawet ta droga stuzyla jako
objazd dla pojazdow. I teraz, bo to jest tak naprawde droga gminna, strazacy
wyznaczyli j3 na objazd. Jezeli my dopuscimy jeszcze bardziej do zarastania, to za
chwile ta droga nawet nie begdzie przejezdna. To tak tylko a propos, nie wiem tu
Pan Skarbnik, jak stucha, Pan Burmistrz, jak stucha, ze bardzo wazne sg te srodki
na zielen, zeby na biezagco wycina¢, bo im bardziej przeciggamy tym wigkszy
problem sobie robimy w przysztosci 1 narazamy si¢ na wigksze koszta.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowna Pani Przewodnicza, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo. Jesli chodzi o ta
ulice Fabryczng, no jeszcze mam punkt jakis B, by¢ moze, ze go zrealizuj¢ to co
mowiliSmy, ale na 100% nie zapewniam. A jesli chodzi o te krzaki, co Pan tutaj
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Siekierka méwi, no to rzeczywiscie, ze jesli chodzi o drogi gminne, no to staramy
si¢ robi¢ to pracami publicznymi i po Nowy Roku, jesli bedziemy prace publiczne
z powrotem mie¢, na pewno tymi drogami gminnymi si¢ zajmiemy, ale gorsza
sprawa jest przy drogach powiatowych, gdzie my tylko mozemy sktada¢ wniosek o
usuniegcie tego. A jesli chodzi o te drogi gminne, no to tutaj zrobimy wszystko,
zeby wiasnie z tych prac publicznych, jeszcze jak wiosna si¢ bedzie zaczynac,
zeby nie juz zielone te roslinki byty, tylko jeszcze pousuwac pdki beda. Tak, ze
jest to problem, nie moéwie, ze po prostu nie. Szanowni Panstwo jeszcze
informacyjnie, tak krotko. Dzisiaj witasnie przed sesja mieliSmy spotkanie z
sottysami. I musze¢ powiedzie¢ Panstwu, ze no bardzo fajna atmosfera z tymi
sottysami. Tu akurat dwoch sottysow jest, moze to potwierdzi¢. Nie ma zadnego
zgietku, hatasu, bardzo spokojny merytoryczny sposob z sobg rozmawiamy. Tak,
ze chce poinformowac, ze Dozynki 2024 beda we wsi Jankowo, ale na plazy, ze
wzgledu na to, ze w centrum bedg trwaty po prostu prace zwigzane z boiskiem, jak
1 tg strefg takg rekreacyjng tez. No 1 oczywiscie termin ustali nowy burmistrz, jak 1
nowa rada, no 1 sottysi tez si¢ zgodzili, ze po wyborach, beda wybory przed
wlasnie okresem wypoczynkowym, zeby wybra¢ juz nowych sottysow. Tak ze
takie sg ustalenia, wszyscy byli za, tak ze jestem pod wrazeniem, ze tak fajnie
teraz ze sottysami mi si¢ wspotpracowalo. I jeszcze informacyjnie tez, bo nie wiem
kiedy sesja bedzie nastepna, 14 grudnia bedzie spotkanie swigteczne w Osrodku
Kultury 1 Turystyki o godzinie 18.00. I to bedzie podsumowanie catej nasze]
kadencji Rady jak 1 burmistrza, co zostato zrobione, zeby pokaza¢ spoteczenstwu i
oczywiscie spoteczenstwo tez zapraszamy na t3 uroczystos¢. A 16 grudnia na
Rynku tradycyjnie bedzie taka, tak jakby Wigilia dla ludzi, ktérzy no po prostu
chcg skorzystac¢ z tych potraw swigtecznych, wigilijnych 1 to miejski wtasnie OPS
tu nam to ufunduje, jak i1 réwniez bedzie ponad 1000 paczek. To po prostu
Stowarzyszenie Przedsigbiorcow Miasta 1 Gminy Pakos¢, no 1 osrodek kultury,
tutaj tez scena bedzie, no 1 z koledami wystapi z Inowroctawia Dawid Janiak. Tak
ze jesli co, to bardzo serdecznie Panstwa na te uroczystosci zapraszamy. Dzigkuje.

Radna p. Renata Proskura

Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja mam pytanie do Pana
Skarbnika, czy w projekcie budzetu na 2024 sg ujete jakies pienigdze dla sotectwa
Facka? W zwigzku z tym, ze solectwo Lacko za zgoda, nie wiem, rady soteckiej,
soltysa, no utracito budzet sotecki. Przeznaczyli te pienigdze, no nie w tym celu co
budzet sotecki toleruje, czy tam kwalifikuje si¢. My jako radni, jako wigkszos¢
radnych chcielibySmy, zeby jednak te pienigdze nie przepadly sotectwu.
W zawigzku z tym mysle, ze moga odzyskac te pienigdze w zamian na jakie$ inne
zadanie zwigzane dla swojego sotectwa Lacko. Dziekujeg.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Na chwile obecng przy projekcie budzetu nie zostaly ujete zadne Srodki dla
sotectwa Lacko. Sotectwo zlozylo wniosek o zadanie, ktére nie moze byc
zrealizowane z funduszu soteckiego, dlatego na komisjach wspdlnych
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przedstawiona zostata propozycja wrzucenia do budzetu tej kwoty przypadajace]
na fundusz sotecki na inne zadanie. Tutaj Rada nie wyrazita takiej checi 1 jak
najbardziej] mozemy pomysle¢ przed podjeciem uchwaty budzetowej. Mysle, ze
musimy jeszcze raz spotka¢ si¢ z wszystkimi tutaj radnymi i wyodrgbni¢ jakas
kwote juz poza funduszem soteckim, no ale tak jakby w ramach tego funduszu, tg
kwote ustali¢ dla solectwa facko, bo na chwile obecng zostalo pozbawione
srodkow.

Radna p. Renata Proskura

To znaczy jeszcze mam pytanie, to w zwigzku z tym, moze no nie wiem, moze
rada sotecka, nie wiem, czy moze si¢ spotka¢ z sottysem i1 moze z Rada, zeby
ustalili jakos te pienigdze na co potrzebuja, konkretnie na jakie przedsiewziecie. To
jest tylko moja taka propozycja, no chciatabym, zeby te pienigdze jednak nie
przepadty sotectwu. Dzigkuje.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak
Czyli tak jak mowitem, spotkamy si¢ jeszcze ze wszystkimi, ustalimy jakas
konkretng kwote do budzetu na przyszty rok.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Moze ja tutaj od razu podkresle, ze planuje takie spotkanie odnosnie typowo
budzetu. Tylko 1 wylacznie pochylimy si¢ nad budzetem 1 mojg propozycja tutaj
jest 5 grudnia, zebySmy spotkali si¢ wszyscy wspolnie. Mimo wszystko zapraszam
rOwniez Pana radnego Tomasza Oseta, ktory jest rOwniez soltysem wsi facko.
Jezeli Pan posiada jaka$ dokumentacje, bardzo bym prosita, zeby Pan przyszedt na
to posiedzenie komisji, zeby nam przedstawit, bo to nie do konca jest tak, jak
czytamy na réznych wpisach, ze Rada nie chce przeznaczy¢ tych pienigdzy. Nam
brakowato wielu informacji i bysmy chcieli te informacje uzyskac, z racji tego, ze
urzad niestety takich informacji nie jest w stanie nam udzielic.

Radny p. Roman Kacprzak

Pani Przewodniczaca, Burmistrzu, Szanowna Rado. Ja chce wrdci€ tutaj do kolegi,
co mowit o tych krzakach, o wycinkach. U nas w Rycerzewku naprzeciw swietlicy
jest taki, mozna powiedzie¢ prawie lasek. Jest tam, nie wiem, 15 czy 20 drzew
suchych, ktére byty juz uschnigte tam trzy lata temu, dwa w ubieglym roku bytly
zgtoszone do wycinki, byly pomierzone, byty jakby stwierdzone do wycinki 1
rzekomo musi pozwoli¢ na to starostwo, zeby to wycigc. No 1 tutaj akurat z nasza
[anonimizacja] rozmawialem, ona mowi, ze czeka, ze nie ma jakby tego
zezwolenia, bo oni muszg to jeszcze raz mierzyc¢, czy cos. Ale chodzi o to, ze tak
teraz ida $niegi, te drzewa juz si¢ powoli tam tamig, a one stoja jakby w takim
klinie linii, ze z tej, 1 z tej strony s linie pradu i1 po prostu nie mozna samemu tego
usungC, bo my tak szczerze co roku na wiosn¢ wycinamy, podcinamy wszystkie
drzewa, galgzie w calej wsi praktycznie i nawet gdzie tylko tam nasze drogi
prowadza i mamy jako$ tam porzadek zrobiony, ale do tego nie mozemy si¢
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dotkac, bo by trzeba byto, nie wiem, czy wypiac¢ lini¢, czy zgtosi¢ to do energetyki,
albo gdzies, bo przyjdzie zima, przyjdzie $nieg i to bedzie si¢ tam zawalac 1 bedzie
albo awaria w pradzie, albo nie daj Boze, gdzies na kogo$ co$ jakby spadio.
Dzigkuje.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Jak dostaniemy decyzj¢ starosty, tak jak Pan radny wspomnial, zostang podjete
dziatania. Oczywiscie, jesli bedziemy mie¢ srodki na podnosnik, no bo tak jak tutaj
Pan radny Siekierka wspomniat, tych srodkow jest za mato na zielen. Positkujemy
si¢ pracownikami gospodarczymi, bo na tej zasadzie sg zatrudnieni w OSP
pracownicy 1 w momencie kiedy na dyzurze mozemy zorganizowa¢ pandéw, to oni
tez dokonujg wycinki. Ale bez zgody starosty, mimo tego, ze tak jak moéwi Pan,
zagrazaja w tej chwili bezpieczenstwu nie mozemy dokonac tej wycinki, chyba, ze
nastgpi zniszczenie samoistne poprzez np. wiatr, no to automatycznie beda te
drzewa usunig¢te. Natomiast wrocimy do tematu na pewno niezwlocznie, jak
dostaniemy tg decyzj¢ starosty.

Radny p. Roman Kacprzak

Dzigki bardzo, ja jeszcze moge jakby poméc w tej sytuacji, jakby np. by nie byto
czy zwyzki czy jakie podnosnika, czy czegos, czy traktorem mozemy tam pomoc.
Tak ze gdyby tylko byt jaki§ fachowiec, ktory by tam to potrafit zrobi¢. No 1
przede wszystkim to pozwolenie na to.

Radny p. Radostaw Siekierka

To tutaj mi si¢ tez przy okazji wypowiedzi radnego Kacprzaka taka mysl. I tu
prosz¢ o uwage Pana Burmistrza, skoro rozmawiajgc z pracownikiem, ktory
zajmuje si¢ zielenig, najwigkszym problemem nie jest nawet pracownik
gospodarczy, chociaz jakby przydalby si¢ jeszcze jeden strazak jako gospodarczy,
ktéry by w tym momencie mogt czgsciej petni¢ dyzury, a pozostali pracownicy
mogli by np. wycinac¢ te gatezie. Ale najwigkszym problemem jest koszt ciggnika,
ktéry musi by¢ w momencie wycinki, najlepiej caty czas jakby w tym miejscu i za
to si¢ ptaci za motogodzing, bo jakby ci strazacy, pracownicy gospodarczy na
biezaco jak wycinaja, to wrzucaja na przyczepe¢. I teraz moze warto by byto np.
przedyskutowa¢ moze z softysami, bo moze nie jeden rolnik by uzyczyl swojego
ciggnika z przyczepa np. na dany dzien i mozna by bylo, jakby tez wykona¢ dang
prace. Tak sobie teraz przez moment pomyslatem, to tylko zostawi¢ Panu
Burmistrzowi ku przemysleniu. Dzigkuje.

Radny p. Michat Siembab

Ja mam pytanie do Pani Sekretarz. W ostatnich tygodniach mieszkancy wsi
Giebnia zapytywali mnie, o co chodzi z tematem uzyskania warunkéw zabudowy
na dzialce, ktora lezy przy sktadowisku, jadac od Pakosci, skrecajac w kierunku
Janikowa, pierwsza dzialka za granicg tego ptotu sktadowiska. To jest prywatny
teren? Tam decyzja juz zostala wydana jakas?
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Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Teren jest prywatny. Pan Burmistrz podpisywal dzisiaj decyzje, ale odmowna,
prawda? Decyzja odmowna, poniewaz tam sg grunty klasy III, wigc nie mozna
bylo przygotowac projektu decyzji pozytywnej, tylko zostata wydana przez Pana
Burmistrza dzisiaj odmowa warunkéw zabudowy.

Radny p. Michat Siembab
Dzigkuje.

Na tym dyskusje zakonczono.

Do pkt. 20 — zamkniecie sesji.

Przewodniczaca obrad podzickowata radnym za czynny udziat i zamkneta
obrady LII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokét zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w PakosSci

Joanna Blaszak

38



