Protokot nr XLV/23
z XLV sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 27 kwietnia 2023 r.
w godz. 14.30 — 15.15

Obradom XLV sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyta
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanna Btaszak.

Przewodniczaca obrad poinformowata obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sg utrwalane za pomocag urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane 1 utrwalane za
pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk. Nagrania obrad s3 udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety”. W zwigzku z powyzszym poprosit obecnych
o zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego

urzgdu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczaca obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm./ otworzyta
XLV sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca obrad powitata radnych, Zastepce Burmistrza Pakosci,
pracownikow Urzedu Miejskiego, zaproszonych gosci oraz mieszkancoOw miasta
1 gminy ogladajacych transmisj¢ z dzisiejszej ses;ji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze w XLV sesji Rady Miejskie]
w Pakosci uczestniczy 12 radnych, co stanowi 80% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radny nieobecny:
1. Mariusz Augustyn.
Radni sp6znieni:
1. Roman Kacprzak,
2. Tomasz Kujawa.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczaca obrad przedstawila proponowany porzadek obrad XLV
sesji Rady Miejskiej w Pakosci, w brzmieniu:



Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przyjecie protokotu obrad XLIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.

Interpelacje 1 zapytania radnych.

Whioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j

uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2023 r.,

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pakos¢ na lata 2023-2034,

- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia ,,Gminnego programu opieki nad zabytkami” dla Gminy Pakos¢ na
lata 2023-2026,

- wystgpienie kierownika Referatu Organizacyjnego 1 Komunikacji
Spotecznej p. Sylwii Rygielskiej,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata,
nieruchomosci gruntowej, potozonej w m. facko gm. Pakos¢, oznaczone;j
jako dz. nr 10/21, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakosc,

- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j

uchwate w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej,
- wystgpienie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanny
Btaszak,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
13.Wolne wnioski 1 informacje biezgce.
14.Zamknigcie ses;ji.
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Nie wniesiono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.



Przystapiono do gtosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michatl, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
22" przyjeta porzadek obrad XLV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowal, Zze na sali obrad obecnych jest 14

radnych, co stanowi 93% sktadu Rady. Na sesje¢ przybyli radni p. Roman Kacprzak
1 p. Tomasz Kujawa.

Do pkt. 4 — przyjecie protokolu obrad XLIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze protokét z XLIII sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczaca zaproponowata przyjecie protokotu XLIII sesji Rady Miejskie]
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami
22" przyjeta protokot XLIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.



Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze radni informacj¢ o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci.

/Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci stanowi zatacznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczaca obrad przypomniata, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane
sa na pismie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. Przed sesja interpelacje ztozyt radny p. Jerzy Joachimiak oraz 3
interpelacje ztozyta radna p. Katarzyna Tomczak.

Innych interpelacji nie wniesiono.

Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Nie wniesiono wnioskOw 1 zapytan.

Do pkt. 8§ - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakosé na 2023
rok.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Tak, jak Pani Przewodniczgca wspomniala wszystkie zmiany zostaly
omoOwione na komisjach. Do dnia dzisiejszego nie zrodzito si¢ nic wigcej, dlatego
przedstawiam Panstwu projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2023 rok. Na podstawie ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o finansach publicznych, a takze ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
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panstwa, uchwala si¢, co nastepuje. W pierwotnej uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pako$¢ na rok 2023 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany. W planie
dochodéw: zwigkszenie §rodkéw z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 w
dziale 400 o kwote 61 200,00. Jest to kwota przeznaczona na wyptaty wyréwnan,
rekompensat dla przedsigbiorstw energetycznych za marzec 2023 rok. Zwigkszenie
pozostalych dochodéw o kwote 19 500,00. Na ta kwote sktada si¢ 5417,00 zt w
zwigzku z wykonaniem ponad plan wptywow z odsetek od lokat, 9 573,00 zt w
zwigzku z wykonaniem ponad plan wplywéw z optat za zajecia pasa drogowego
oraz dywidendy, 4 446,00 zt w zwigzku z wykonaniem ponad plan wplywow ze
sprzedazy drewna, odsetek od sprzedazy tego drewna oraz otrzymaniem zwrotu
wplaty za 2022 rok za ustugi wodne 1 zwigkszenie o 64,00 zt w zwiazku ze
zwrotem niewykorzystanej dotacji. Zatacznik nr 1 odzwierciedla wszystkie zmiany
w planie dochodéw. W planie wydatkow zwigkszenie na kwote 312 463,44 zi, sa
to: w dziele 400 - 61 200,00 - wyptata rekompensat; w dziele 710 - 5 500,00 -
biezace wydatki zwigzane z opiekg nad grobami i cmentarzami; w dziale 851 —
4 000,00 - dotacja dla szpitala w Inowroctawiu na zakup aparatu Magnetronik do
pracowni rehabilitacji; dzial 900 — 231763,44 zt - zadanie inwestycyjne
,wZagospodarowanie terenu osiedla ulicy Dziatynskich w Pakosci oraz ulic
przylegtych i 10 000,00 w dziale 921, zwigkszenie dotacji dla biblioteki. Wynik
budzetu to deficyt w kwocie 8 862 723,45 zt. Znajduje on pokrycie w przychodach
z tytulu niewykorzystanych srodkéw pienieznych na rachunku biezagcym budzetu
w wysokosci 1500277,45 zi, a takze w wolnych $rodkach w wysokos$ci
7 362 446,00 zt. Prosze Wysoka Rade o podjecie uchwaly w zaprezentowanym
brzmieniu.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja mam takg uwage 1 chciatem jg zwrdci€ publicznie. Chodzi o dofinansowanie do
szpitala. Wiem, ze decyzja juz tu zostata wigkszoscig przez radnych podjeta na
komisjach, Natomiast chcialbym, zeby opinia publiczna tez miata wiedze¢ na temat
przekazywanych pieniedzy. Ja po tej komisji sobie wrécitem do domu i sobie
myslalem, jak odbywa si¢ wydawanie pieniedzy. I teraz, jako radny w gminie
Pakos¢ glosowatem za podwyzszeniem podatkéw lokalnych. Te podatki lokalne
mocno obcigzaja budzety mieszkancow. I teraz tak, taka dotacja na szpital nie
wchodzi w nasze kompetencje, bo to nie sg nasze wydatki. My mozemy to dac, a
nie musimy. Natomiast, w moim przekonaniu nie jesteSmy az tak bogata gming,
zeby rozdawac pieniagdze na prawo 1 na lewo. Ja sobie dzisiaj sprawdzitem, mamy
mas¢ niezrealizowanych projektow. Powiem na przyktadzie tylko np. Jankowa,
gdzie 3 lampy, to jest, gdzie juz stojg skrzynki, trzeba je postawié, to jest koszt
26 tys. W zesztym roku wydalismy tez na szpital okoto, tam bylo chyba 10 tys.
I teraz tak, to juz mamy 14 tys. Zgtaszaja si¢ do nas kolejne instytucje, zgtosit si¢
komisariat policji, zeby wspomdc ich kwotg 25 tys. I teraz tak, to sg wydatki,
brakuje, wydajemy bardzo duzo pienigdzy ponad nadmiarowo np. na o$wiate, bo
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subwencja nie wystarcza i ze srodkow wilasnych doptacamy do oswiaty. I teraz
zaczynamy doptaca¢ do szpitali, zaczynamy mysle¢ o tym, czy nie doptaca¢ do
komisariatu, a jako radny podnosze podatki dla mieszkancéw 1 oni to finansujg
podwojnie, bo w VAT-ach finansujg tez oplaty rzagdowe. I chciatem na to zwrdécic
uwage, Ze jestem przeciwny w ten sposoéb wydawaniu pienigedzy. Dzigkuje.

Radny p. Tomasz Oset

Odnosnie tej dotacji do szpitala, ja w zesztym roku bytem tez przeciwny, ale tak
sobie pomyslatem, ze praktycznie oprocz przychodni, ktérg my mamy, nie mamy
ani laboratorium, ani zadnych innych mozliwosci 1 wykonania badan potrzebnych
lekarzowi pierwszego kontaktu, jedynie zostaje nam ten szpital. Wigc tutaj akurat
musze sam si¢ bi¢ w piersi, ze 4 tys. dla gminy to duzo nie jest, a to jest najblizsza
placowka taka fachowa, ktéra jest no, w optakanym stanie, tak jak wszystkie
szpitale powiatowe, bo im po prostu poobcinano subwencje panstwowe 1 ich na
duzo rzeczy nie sta¢. Wiec tutaj, to co powiedziatem, w zesztym roku bylem
przeciwny, ale tak jak rozeznatem si¢ w sytuacji to naprawde, to nie jest az tak
wielka kwota, zeby mie¢ pretensje do tego, ze gmina dotuje jaki$ sprzet w szpitalu.

Radny p. Radostaw Siekierka

No tak jeszcze a propos tej wypowiedzi, to dla zobrazowania, wojsko w Polsce,
brakuje 140 000 zolnierzy, w samym Inowroctawiu w jednostce brakuje nawet
kamizelek, to moze zacznijmy si¢ zrzucac jeszcze na wojsko na przyktad, bo do
tego to zmierza. Chodzi o to, ze to sg nasze pienigdze samorzgdowe. I ja nie mowi¢
o tym czy szpital ma braki, czy policja ma braki, bo na pewno majg, ale chodzi
o to, ze¢ my tez mamy braki. My nie mamy wybudowanych dr6g. W moim
solectwie co trzecia droga, to jest droga gruntowa z kamienia wapiennego.
Mieszkancy tam po 10-15-20 lat si¢ proszg o droge. Nie mam przy swoim domu,
wybudowane jest rondo, nie mam przejscia dla pieszych, nie ma lamp w
niektorych miejscach, gdzie sa wnioskowane od wielu lat i s3 juz pobudowane
nawet skrzynki. Mase projektow pokupowalismy, ktore leza niezrealizowane. Jest
kupiony za 50 tys. projekt mariny na plazy, tez lezy, a tu wydajemy sobie lekka
reka pienigdze, ktore sg w kompetencjach kogos innego, tyle, dziekuje.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:

Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz,
Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Siembab Michat, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 2:



Biatecka Barbara, Siekierka Radostaw.
Glosow wstrzymujacych sie 2:
Joachimiak Jerzy, Proskura Renata.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 10
glosami ,;za”, 2 glosami ,,przeciw”, 2 glosami ,wstrzymujagcymi si¢” podjeta
uchwale zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na
2023 rok.

/projekt uchwatly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

zmieniajacej uchwale w_ sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034.
Na podstawie ustawy o finansach publicznych, a takze ustawy o samorzadzie
gminnym uchwala si¢, co nastgpuje. W pierwotnej uchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2023-2034, wprowadza
si¢ zmiany zgodnie z zatgcznikiem nr 1 1 2 do niniejszej uchwaty. Podjecie
przedmiotowej uchwaty uzasadnia koniecznos¢ utrzymania zgodnosci WPF z
uchwata w sprawie budzetu Gminy Pakos$¢ na rok 2023. Dostosowano plany
dochodéw, wydatkéw do aktualnych kwot wynikajacych z uchwaty budzetowe;.
Innych zmian tutaj nie mamy, ani w przedsi¢wzieciach, dlatego zrezygnowalismy
z zalacznika nr 2 — przedsiewzigcia. W to miejsce wszedt zalagcznik nr 3 —
objasnienia do tej uchwaly. Prosz¢ Wysoka Rade o podjecie uchwaly w
zaprezentowanym brzmieniu.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 12 radnych:



Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz,
Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 2:

Biatecka Barbara, Joachimiak Jerzy.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 12
gltosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”, 2 glosami ,wstrzymujgcymi si¢” podjeta
uchwate zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos$¢ na lata 2023-2034.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w_sprawie przyjecia ,,Gminnego programu opieki nad zabytkami” dla Gminy
Pakos¢ na lata 2023-2026.

Przewodniczaca obrad nadmienita, Zze projekt uchwaty byl omawiany
podczas wspdOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu kierownika
Referatu Organizacyjnego i Komunikacji Spotecznej p. Sylwi¢ Rygielska.

Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Przedstawiam projekt uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego programu
opieki nad zabytkami dla Gminy Pakos¢ na lata 2023-2026. Na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm. oraz art. 87 ust. 3 1 4 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, tekst jednolity Dz.
U. z 2022 r. poz. 840, po uzyskaniu opinii Wojewddzkiego Urzgedu Ochrony
Zabytkbw w Toruniu, delegatura w Bydgoszczy uchwala si¢, co nastepuje:
Przyjmuje si¢ Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Pakos$¢ na lata
2023 — 2026, stanowiacy zalgcznik do niniejszej uchwaty. Wykonanie uchwaty
powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
1 podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Uzasadnienie, Gmina Pakos$¢ musi przyjac¢ taki program opieki nad
zabytkami, na okres 4 lat, czyli od 2023 do 2026. Burmistrz Pakosci jest
zobowigzany do sporzadzenia takiego programu na 4 lata. Przyjety w formie
uchwaty program stanowi element polityki samorzadowej 1 stuzy podejmowaniu
dziatan w zakresie inicjowania, wspierania oraz koordynowania prac z dziedziny
ochrony zabytkéw 1 krajobrazu kulturowego, a takze promowania dziedzictwa.
Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Pakos$¢ na wspomniane 4 lata, czyli
2023-2026 uzyskat wymagang prawem opini¢ Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Toruniu, delegatura w Bydgoszczy 1 podlega przyjeciu przez Rade
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Miejska w Pakosci. Uchwalenie tej uchwaty wypelnia wymoég ustawowy, pozwala
zebra¢ w jednym dokumencie informacje dotyczace aktualnego stanu ochrony
zabytkOw 1 zamierzen gminy w tym zakresie, w najblizszych latach. Umozliwi to
tez monitorowanie podejmowanych dziatan w dziedzinie opieki nad zabytkami.
Program ten zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, zeby
mieszkancy Pakosci mogli si¢ z nim zapozna¢. Bardzo prosze Wysoka Rade
o podjecie niniejszej uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 13 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Radna p. Renata Proskura opuscita sal¢ obrad i nie oddata glosu.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13
gltosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie przyjecia ,,Gminnego programu opieki
nad zabytkami” dla Gminy Pakos¢ na lata 2023-2026.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do _pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na czas oznaczony dluzszy
niz_3 lata, nieruchomosci_gruntowej, polozonej w m. F.acko gm. Pakos¢,
oznaczonej jako dz. nr 10/21, stanowiacej wlasnosé¢ Gminy Pakosc¢.

Przewodniczaca obrad nadmienila, Zze projekt uchwatly byl omawiany
podczas wspOlnego posiedzenia komisji. Poprosita o zabranie glosu Sekretarz
Gminy p. Joanne Zemetka.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem regulacji jest wyrazenie zgody na oddanie w dzierzaw¢ na czas
oznaczony, dtuzszy niz 3 lata nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci
Facko gm. Pakos¢, oznaczonej jako dziatka nr 10/21 o powierzchni catkowitej 455
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m’. Ewidencyjnie sa to grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych.
Nieruchomos¢ ta zapisana jest w ksiedze wieczystej nr 22812 1 stanowi wlasnos¢
Gminy Pakos¢. Wniosek o wyrazenie zgody na dalszg dzierzawe ztozyt
dotychczasowy dzierzawca. Wniosek dotyczy okresu 5 lat. Nieruchomos¢ ta
powstata w wyniku podzialu dziatki nr 10/21, ktéra poprzednio byla w czesci
przedmiotem dzierzawy i w wyniku decyzji podziatowej powstaly dziatki 10/20,
10/21, 10/22 oraz 10/23 1 wsréd nich jest wilasnie dziatka, ktéra stanowita
przedmiot wniosku. Nieruchomos¢ dotychczas wydzierzawiana, stanowita tereny
na poprawe¢ warunkéw zagospodarowania nieruchomosci bezposrednio przylegte;,
to jest dzialki nr 112, ktora stanowi wspotwlasnos¢ oséb fizycznych, w tym
wlasnie wnioskodawcy. W celu umozliwienia dalszego uzytkowania terenu
zasadnym jest podjecie przedstawiane] przeze mnie uchwaly. Bardzo prosze
Wysoka Rade o pozytywne przyjecie wniosku.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 14 radnych:

Bialecka Barbara, Btlaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata, nieruchomosci gruntowej, potozonej w
m. Lacko gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 10/21, stanowigcej wlasnos¢ Gminy
Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczaca obrad nadmienita, ze z zwigzku z wyborem na funkcje
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Pakosci, radny p. Jozef Perdal zlozyt
rezygnacj¢ z czlonkostwa 1 funkcji przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.
Z uwagi na powyzsze zachodzi koniecznos¢ uzupeilnienia skladu osobowego
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przedmiotowe] komisji. Podstawg¢ prawng podjecia przedmiotowej uchwaty
stanowi art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi, iz w sktad komisji rewizyjnej wchodza radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubéw z wyjatkiem radnych pelnigcych funkcje, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy, czyli przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy rady.

Przewodniczaca obrad zwrécita si¢ z pytaniem, czy radni majg jakie$
kandydatury do uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej?

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja bym chcial zaproponowac kandydatur¢ Michata Siembaba 1 chcialbym
uzasadni¢ tez tutaj radnym to, ze wystosowalem takg osob¢. Dziatam w Komis;ji
Rewizyjnej 1 jestem tam wiceprzewodniczacym. Z Panem radnym Perdatem tez od
4 lat wspotpracujemy 1 uwazam, ze po jego odejsciu, zeby wzmocni¢ Komisje
Rewizyjng Pan Michat Siembab bedzie tym radnym, ktéry spowoduje, ze ona
faktycznie bedzie miata mocne funkcje kontrolne. Dzigkujeg.

Radny p. Tomasz Kujawa
Ja proponuj¢ pana Tomasza Oseta, a mojg motywacjg jest to, ze lepiej wzmocni tg
komisje i nie jest w zadnej komisji. Dziekuje.

Innych kandydatur nie zgloszono.

Zaproponowani radni wyrazili zgod¢ na kandydowanie do sktadu osobowego
Komisji Rewizyjne;.

Przystapiono do gtosowania nad poszczegdlnymi kandydaturami.

Kandydatura radnego p. Michata Siembab

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 9 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek.
Glosow przeciwnych 4:

Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Tomczak Katarzyna.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Kacprzak Roman.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze kandydat p. Michat Siembab
otrzymat 9 gltoséw ,,za” wyborem, 4 gtosy ,,przeciw” 1 1 glos ,,wstrzymujacy si¢” .

Kandydatura radnego p. Tomasza Oset.
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GLOSOWANIE

Za gtosowalo 4 radnych:

Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Oset Tomasz, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 8:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat.

Glosow wstrzymujacych sie 2:

Orzechowski Jacek, Szymborski Marek.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze kandydat p. Tomasz Oset otrzymat 4
gltosow ,,za” wyborem, 8 gltosow ,,przeciw’” 1 2 glosy ,,wstrzymujace si¢” .

W zwiagzku z powyzszym, Rada Miejska w Pakosci wybrata p. Michata Siembab
w sktad Komisji Rewizyjne;.

Radny p. Michat Siembab podzickowat za zaufanie.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaly zmieniajacej uchwatle
w sprawie powotlania Komisji Rewizyjne;j.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Bialecka Barbara, Btlaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Oset Tomasz, Perdal J6zef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Gloséw przeciwnych 1:

Orzechowski Jacek.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13
glosami ,,za”, 1 glosem ,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujagcymi si¢” podjeta

uchwate¢ zmieniajacg uchwal¢ w sprawie powotania Komisji Rewizyjne;.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 13 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak
Pani Przewodniczgca, Panie Burmistrzu, Szanowni radni, od kilku lat juz tutaj dos¢
bezskutecznie zabiegam o to, aby dokona¢ remontu kolektora sciekowego wzdiuz
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ulicy Sw. Jan, Szeroka, Rynek, ktéry biegnie az z osiedla mogilenskiego. W tym
roku juz kilkakrotnie podczas opadéw deszczu wystgpily zalania tych posesji.
Wiem, ze mieszkancy sa, mozna powiedzie¢, zbulwersowani, tutaj w tej chwili na
pewno jakies pisma do Pana Burmistrza w tym temacie wptyng. Natomiast
obawiam si¢ jednego, ze jak zostanie wpieta ta nitka z osiedla mogilenskiego, tam
do ulicy Polnej, to tutaj bedziemy mieli Armagedon, po prostu wszystkie ogrody
beda przez caly czas zalane, poniewaz tam jest doS¢ powazna awaria. Dwa lata
temu juz PUG zdiagnozowat tam usterke, tego kolektora. Naprawa wtedy miata
wynosi¢ 700 tys. zt, skladatem propozycje do budzetu, jednoczesnie takze
interpelacje, do dzisiejszego dnia to nie odniosto skutku. Takie po prostu tatanie
dziury nic nie pomaga. Uwazam, ze tg sprawe trzeba jak najszybciej zatatwic,
poniewaz by¢ moze nie bedzie w tym roku opadow, ale jezeli cos$ takiego bedzie,
to bedziemy mieli tutaj na srodku Rynku wielkg katuze zanieczyszczong. Dlatego
bym prosit bardzo, zeby nad tym tematem si¢ pochyli¢. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Radna p. Barbara Bialecka

Szanowni Panstwo, ja chciatam si¢ zapytac, czy juz rozpocz¢to remonty takie co
roku na wiosng, tych drég gruntowych i tam gdzie potrzeba po prostu, zeby jak
najszybciej to rozpoczac, bo wiem, ze na naszym terenie tych drég jest dos¢ duzo,
a mieszkancy bardzo si¢ zalg, ze w tym roku bardzo sg uszkodzone. Wiem tez, ze
na przyktad stare Gorzany, tam ma by¢ catla nowa nawierzchnia, ale nie wiem, w
ktoérym miesigcu zacznie si¢ ta praca, a w tym momencie Gorzany po prostu sg w
bardzo w ztym stanie. Giebnia tam zostata poratowana, ale tutaj tez trzeba by bylto
jako$ tym mieszkancom pomoc, bo rzeczywiscie dojazd jest bardzo utrudniony
tam. Dzigkuje.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Remonty drég gruntowych si¢ rozpoczety i sukcesywnie bedziemy te dziury
uzupelnia¢, ale niestety jeszcze nie mamy kamienia z Lafarge. Tak ze na to
czekamy, tam gdzie mozna to uzywajac rOwniarki wyréwnujemy te drogi,
natomiast te glebsze dziury, to niestety potrzebujemy do tego materiatu. Jesli
chodzi o remonty czastkowe, tych juz asfaltowych nawierzchni, to jutro bede miec¢
oferty zlozone przez firmy, do ktérych wystaliSmy zapytania ofertowe, tak ze
mysle, ze zaraz w pierwszej potowie maja ruszymy z tymi remontami
czastkowymi. Jesli chodzi o Gorzany Centrum, ktéra jest ujeta w tym
postgpowaniu w ramach dofinansowania z Polskiego tadu, to wykonawca
podpisat umoweg, przekazaliSmy plac budowy, gromadzg teraz materialy. Nie
mamy jeszcze informacji, od ktorej drogi zaczng, ale bede rozmawiac tutaj z Panig
prezes Inodrogu, zeby zacza€ od tych wilasnie juz utwardzonych drég, zeby od tych
remontéw, a nie od tych duzych budéw, ktére beda generowal wigcej czasu
1 wieksze sily. Tak ze jak najbardziej zglosze to Pani prezes, zeby pochylili si¢ nad
tymi krétkimi odcinkami, bo sg w bardzo ztym stanie. Dzigkujeg.
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Pani Przewodniczaca, Szanowna Rado, chcialbym si¢ odnies¢ tutaj do interpelacji
Pana Jerzego Joachimiaka. No, oczywiscie ta sprawa trwa bardzo dlugo, z tym, ze
nie sg jeszcze uregulowane sprawy z wykupem gruntu, gdzie po prostu ten
rurocigg miatby i1$¢. Nie wiem na dzien dzisiejszy jak jest, bo o jednego Pana
chodzito. Jutro z Panem Radkiem porozmawiam na jakim etapie to jest. I jesli co,
no to musimy rzeczywiscie zaplanowac, bo to jest sprawa naprawde bardzo pilna 1
ta sprawa ciggnie si¢ juz po prostu pare lat. Jesli chodzi o drogi wiejskie, przede
wszystkim pierwsza chyba droga bedzie Koscielec-Mimowola 1 p6zniej po kolei
nastepne. Tak ze moze stusznie radni majg takie zastrzezenia, ze tyle tych drog
wiejskich jeszcze jest nieutwardzonych. Zgadzam si¢ z tym, ale musze¢ powiedziec,
ze w historii Pakosci, wiekow, nie bylo tyle drég, co w tym roku bedzie zrobione
drég wiejskich -10,5 km. Co rok robito si¢ 0,5 km do 1 km, a w tym roku wiasnie,
dzigki wsparciu rzagdowemu bedzie 10,5 km drég zrobionych. Po prostu
wykonawca Inodrog mial problemy z kamieniem, z tego powodu, ze firma Lafarge
ogranicza im wiasnie ze wzgledu na podpisane inne kontrakty. No 1 moze nie
wszyscy Panstwo wiedzg, tu Pani Przewodniczaca byla juz poinformowana tez, ze
odbyla si¢ taka robocza narada z dyrektorami Lafarge i1 Panig prezes Inodrogu, no
1 rzeczywiscie udato si¢ 10 tys. dodatkowo. Bedg pracowac 2 weekendy w sobote,
w niedziele, zgodzil si¢ na to sottys Krotoszyna i sprawa zostala po prostu
zalatwiona pozytywnie 1 w tym roku wszystkie drogi, zapewnia Pani prezes, beda
skonczone. Tak ze gwoli informacji chciatem to przekazac.

Radny p. Michat Siembab

Prositbym, bo dzisiaj mamy pelny sktad Komisji Skarg 1 Wnioskéw o takie krétkie
dostownie 10 - minutowe posiedzenie po zakonczeniu obrad, moze w tej sali. I to
tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad p. Joanna Blaszak

Drodzy Panstwo, ja ze swojej strony, dzisiaj wptyneto do mnie pismo 1 pozwolg je
sobie przeczytaC. ,Fundatorzy oraz Rada Programowa Fundacji ,Kalwaria
Pakoska” wyrazaja swdj stanowczy sprzeciw wobec plandéw inwestycyjnych
zmierzajacych do budowy kompostowni w centrum naszego miasta. Planowana
lokalizacja, mimo iz teren nalezy do podmiotu prywatnego, to jednak usytuowana
jest w poblizu sciezek kalwaryjskich, kosciota pw. Sw. Bonawentury, rynku i
domoéw mieszkalnych oraz w bezposrednim sgsiedztwie rzeki NoteC. Nasz
sprzeciw wyptywa w gidéwnej mierze z faktu, ze lokalizacja ta sgsiaduje rOwniez z
terenem Parku Kulturowego Kalwaria Pakoska, na ktory inwestycja ta bedzie
miala niewatpliwie negatywny wplyw na skutek emisji hatasu, pylow oraz
szkodliwych substancji chemicznych. Utworzony Park Kulturowy powstal przy
ogromnym wysitku 6wczesnych wtadz i catej gminy, sponsoréw oraz pozyskanych
specjalnie w tym celu srodkéw z Unii Europejskiej. Nasza Kalwaria jest
sukcesywnie odrestaurowana dzieki sSrodkéw zaangazowaniu fundatoréw,
cztonkéw Rady Programowej oraz mieszkancéw naszego miasta, ktoérzy wspieraja
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ten cel podczas okolicznosciowych zbidrek, czy przekazujac na odpis podatkowy
w wysokosci 1,5% naleznych podatkéw. Kalwaria jest drugim w calej Polsce
obiektem sakralnym tego typu. Bardzo nam zalezy na dalszej i1 jeszcze wigksze]
promocji tego obiektu, skutkujacej jeszcze czestszymi przyjazdami grup
pielgrzyméw, turystOw w ramach grup zorganizowanych lub indywidualnych z
okolicznych miast 1 catej Polski. Szczegodlnie, ze w poblizu Pakosci zlokalizowano
obiekty o charakterze sanatoriow 1 uzdrowisk. Utworzenie kompostowni w
planowanej lokalizacji bedzie skutkowalo wzrostem natezenia ruchu ulicznego,
pojawieniem si¢ odorOw oraz pytdw z przetadunku materii organicznej. Wedtug
inwestora, dziatalno$¢ ta nie bedzie miata wplywu na obiekty sakralne w
bezposrednim sgsiedztwie kompostowni, ale jesteSmy przekonani, ze z uwagi na
charakter tego przedsiewziecia bedzie zupetnie inaczej. Obawiamy si¢ rOwniez o
zatrucie Noteci, wod gruntowych oraz gruntu pod kompostowa. Nie wierzymy
rOwniez w zapewnienia inwestora, ze odpady przywozone na kompostowni¢ beda
wnikliwie analizowane. Majac na uwadze powyzsze, prosimy Burmistrza oraz
Rade¢ Miejska o podjecie dziatan zmierzajacych do zatrzymania planéw budowy
kompostowni w zatozone] przez inwestora lokalizacji. Dlaczego tak zabytkowe
miasto z bogatg historig, z parkiem Kulturowym, zdecydowanie nie majace
charakteru przemyslowego na by¢ miejscem skladowania odpadéw z catej
Polski?”. Sa tutaj podpisy ztozone, jest rowniez wniosek poparty przez kosciot sw.
Bonawentury. Pismo to zlozyta Fundacja Kalwaria Pakoska.

Na tym dyskusje zakonczono.

Do pkt. 14 — zamkniecie sesji.

Przewodniczaca obrad podzickowata radnym za czynny udziat i zamkneta
obrady XLV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokét zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Pakosci

Joanna Blaszak
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