Protokol nr XXVI1/26
z XXVII sesji Rady Miejskiej w PakoSci
kadencji 2024-2029
odbytej w dniu 29 wrze$nia 2026 r.
w godz. 14.00 — 15.20

Obrady XXVII sesji Rady Miejskiej w Pako$ci otworzyta Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanna Btaszak.

Przewodniczaca obrad poinformowata obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i1 dzwigk.
Podstawe prawng stanowi art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,,Obrady rady gminy sg transmitowane
1 utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz 1 dZzwigk. Nagrania obrad sg
udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy
oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety”. W zwiagzku z powyzszym poprosita
obecnych o zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP
tutejszego urzedu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do
sali obrad.

Przewodniczgca obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2026 r. poz. 662 1 912/ otworzyta XXVII
sesj¢ Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczgca obrad powitata: radnych Rady Miejskiej w Pakosci,
Burmistrza Pakosci, kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, pracownikow
Urzedu Miejskiego, sottysow, mieszkancow uczestniczacych w ses;ji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze w XXVII sesji Rady Miejskiej
w Pakosci uczestniczy 14 radnych, co stanowi 93,3% skiadu Rady. Quorum jest

zachowane, Rada moze obradowac¢ i podejmowac uchwaty.

Radna nieobecna:
1. Malgorzata Toda.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczaca obrad przedstawita proponowany porzadek obrad XXVII
sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

1. Otwarcie sesji.



Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przyjecie protokotu obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

Interpelacje 1 zapytania radnych.

Whioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej

uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2026 rok:

- wystagpienie Skarbnika Gminy p. Agnieszki Chlebickiej,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci zmieniajgcej
uchwat¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pako$¢ na lata 2026-2045:

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Agnieszki Chlebickiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na odptatne nabycie przez Gming Pako$¢ nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 161/1, polozonej w obrebie 2, m. Pakosc,
stanowigcej wspotwlasnos¢ osob fizycznych:

- wystgpienie kierownika Referatu Komunalno-Inwestycyjnego, Rozwoju
i Ochrony Srodowiska p. Bartosza Krajniaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11. Wolne wnioski i1 informacje biezace.
12. Zamknigcie sesji.

PN WD

Glos zabrat Burmistrz Pakosci p. Michat Siembab

Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo
zgltaszam propozycje zmiany porzadku obrad i1 dodanie punktu, w ktérym
rozpatrzymy projekt uchwaty Rady Miejskiey w Pakosci wprowadzajacej
zarzadzenie porzadkowe nr 305/2026 Burmistrza Pakos$ci z dnia 28 wrze$nia 2026
roku w sprawie wprowadzenia zakazu poruszania si¢ hulajnogami elektrycznymi
na terenie obiektow sportowych i1 rekreacyjnych potozonych na trenie Gminy
Pakos$¢. Ten temat byt przedmiotem obrad 1 spotkan Komisji Spoleczne; Rady
Miejskiej] w Pakosci w zeszlym tygodniu 1 rowniez w dniu dzisiejszym przed
dzisiejszg sesja. W zarzadzeniu porzagdkowym Burmistrza Pako$ci wprowadzamy
prawie 30 takich punktéw. Sa to gtownie tereny rekreacyjne, place zabaw 1 tereny
sportowe znajdujace si¢ w obrgbie naszego miasta i terendw wsi. Z zatozenia,
hulajnogami elektrycznymi nie powinno poruszac¢ si¢ ani po boiskach pitkarskich,
ze wzgledu na niszczenie nawierzchni, ani tez na skateparku. Skatepark zgodnie
z regulaminem dopuszcza tylko 1 wylacznie ruch takich pojazdow jak rolki, jak
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hulajnogi, ale te zwykle napedzane sita migsni. Niestety zdarzaja si¢ sytuacje
zagrazajace zyciu 1 zdrowiu naszych dzieci. Na tych obiektach, w zwiazku z tym
nadmiernym ruchem hulajnég nie wprowadzamy w tym zarzadzeniu koniecznosci
Scigania korzystajacych z hulajnog 1 kontroli na terenach drég publicznych, gdyz
te kwestie reguluje kodeks ruchu drogowego. Wigcej w tym temacie powiem
pozniej w czasie debaty, a na razie prosz¢ Panstwa o zmian¢ porzadku obrad
1 dodanie punktu 11, glosowanie i debat¢ nad uchwatg Rady Miejskiej w sprawie
przyjecia zarzadzenia porzadkowego Burmistrza Pako$ci nr 305/2026.

Nie wniesiono innych propozycji zmiany porzadku obrad.

Przystapiono do przegltosowania proponowanej zmiany porzadku obrad poprzez
rozpatrzenie w punkcie 11 projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie:
zatwierdzenia Zarzadzenia porzadkowego nr 305/2026 Burmistrza Pakos$ci z dnia
28 wrzesnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia zakazu poruszania si¢ hulajnogami
elektrycznymi na terenie obiektéw sportowych i1 rekreacyjnych potozonych na
terenie Gminy Pakos$¢.

Przewodniczaca obrad nadmienita, ze zgodnie z art. 20 ust. la ustawy
o samorzadzie gminnym rada moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad
bezwzgledng wickszoscig gtosow ustawowego sktadu rady.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 13 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Hankiewicz Marta, Holas Honorata, Joachimiak
Jerzy, Kedzierski Adam, Kurek Damian, Lewandowski Mariusz, Murawiak-Dutka
Anna, Nadolski Michat, Pas Monika, Proskura Renata, Wozniak Michat.

Glosow przeciwnych - brak.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Kochanowski Franciszek.

Przewodniczgca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacymi si¢” przyjeta zmiane
porzadku obrad poprzez rozpatrzenie w punkcie 11 projektu uchwaty Rady
Miejskiej w PakosSci w sprawie: zatwierdzenia Zarzadzenia porzadkowego nr
305/2026 Burmistrza Pakosci z dnia 28 wrzesnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia
zakazu poruszania si¢ hulajnogami elektrycznymi na terenie obiektow sportowych
1 rekreacyjnych potozonych na terenie Gminy Pako$¢. Pozostale punkty porzadku
obrad przyjmuja kolejng numeracje.

Przystapiono do glosowania nad porzadkiem obrad po wprowadzonych zmianach.



GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Hankiewicz Marta, Holas Honorata, Joachimiak
Jerzy, Kedzierski Adam, Kochanowski Franciszek, Kurek Damian, Lewandowski
Mariusz, Murawiak-Dutka Anna, Nadolski Michal, Pas Monika, Proskura Renata,
Wozniak Michat.

Glosow przeciwnych - brak.

Glosow wstrzymujacych si¢ — brak.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami
,za” przyjeta porzadek obrad XXVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 4 — przyjecie protokolu obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze protokot XXVI sesji Rady
Miejskiej w Pako$ci byt wylozone do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokolu nie wniesiono.
Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci przyjeta

protokot XX VI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczaca obrad poinformowata, Zze informacj¢ o dziatalno$ci
Burmistrza Pako$ci otrzymali radni w materiatach sesyjnych. W okresie od
1 wrzesnia 2026 r. do 17 wrzesnia 2026 r. Burmistrz Pakos$ci przyjat do realizacji
3 uchwaly podjete podczas XXVI sesji Rady Miejskiej w Pakos$ci, udzielit
odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych, uczestniczyt w 34 spotkaniach,
wydat 10 zarzadzen. Na potrzeby XXVII sesji opracowano projekty 3 uchwal.

Nie wniesiono uwag do przedstawionej informacji o dziatalno$ci Burmistrza
Pakosci.

Przewodniczgca obrad, stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

(Informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci stanowi zatgcznik do protokotu)



Do pkt. 6 - interpelacje i zapvtania radnych.

Przewodniczaca obrad podkreslita, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje i zapytania sktadane
sa na piSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. Burmistrz lub osoba przez niego wyznaczona jest zobowigzana
udzieli¢ odpowiedzi nie pozniej niz w terminie 14 dni od daty otrzymania
interpelacji lub zapytania. W okresie miedzysesyjnym nie ztozono interpelacji.

Nie wniesiono interpelacji i zapytan.

Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soleckich.

Nie wniesiono wnioskow 1 zapytan.

Do pkt. 8 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos$¢ na 2026
rok.

Przewodniczaca obrad poprosita o zabranie glosu Skarbnika Gminy
p. Agnieszke Chlebicka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zgltaszam autopoprawke do przedtozonego projektu uchwaty w zakresie
przeniesien na kwotg 145 542,14 zt, w dziale 750 administracja publiczna
w zwigzku z rozliczeniem koncowym projektu Cyberbezpieczny Samorzad, ktore
musi nastgpi¢ do 30 wrzesnia 2026 roku. W projekcie po przeprowadzonym
postepowaniu przetargowym uzyskano oszcz¢dnos$ci, ktore podlegajag zwrotowi
tytutem niewykorzystanych §rodkéw. Zwrot nalezy odpowiednio zaklasyfikowac
1 dlatego dokonujemy zmian w poszczegolnych paragrafach. Poza tym w projekcie
uchwaly zwigksza si¢ dochody budzetu gminy tacznie o kwote 6 244,65 zt
w zwigzku z otrzymanym odszkodowaniem za zniszczone 1 uszkodzone mienie.
Szczegodty zostaty przedstawione w zataczniku nr 1 oraz w uzasadnieniu uchwaty.
Po dokonanych zmianach plan dochodéw wynosi 76 283 465,45 zi. Dokonuje si¢
rowniez zwigkszenia wydatkow budzetu o kwote 6 244,65 zl oraz przeniesien
migdzy dziatami zgodnie z zalgcznikiem nr 2. W zwigzku z powyzszym wydatki
budzetu stanowig kwote 83 208 147,00 zt. W wyniku dokonanych zmian deficyt
budzetu nie ulega zmianie 1 wynosi 6 924 681,55 zt. Bardzo prosz¢ Szanowng Radg
o podjecie projektu uchwaty.



Przewodniczaca obrad nadmienita, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji ds. Finansow, Rozwoju 1 Bezpieczenstwa. Poprosita
o zabranie glosu przewodniczgcego komisji p. Franciszka Kochanowskiego.

Szanowna Pani Przewodniczaca, omawiany projekt byt poddany wnikliwe;j
analizie na posiedzeniu Komisji Finanséw, Rozwoju 1 Bezpieczenstwa w dniu
17 wrzesnia. Wnioski z pracy komisji nad projektem uchwaly sa nastepujace:
1. Dotychczas uchwata Rady Miejskiej Pakosci z dnia 18 grudnia w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2026 rok byla nowelizowana
siedmiokrotnie.

2. Przedtozony Radzie do uchwalenia projekt w sprawie zmian w budzecie na
biezacy rok wprowadza dwie zmiany w planie dochodéw gminy (w dziale 801
oswiata i wychowanie, w dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska)
oraz 7 zmian w czg¢$ci wydatkowej budzetu gminy Pakos$¢, ale najistotniejsza
zmiana pod wzgledem finansowym wprowadzona omawiang uchwalyg dotyczy
przesuni¢cia z dziatu 900 gospodarka komunalna i1 ochrona §rodowiska zadania
»Modernizacja stacji uzdatniania wody w gminie Pako$¢” do dziatu 921 kultura
1 ochrona dziedzictwa narodowego, mowimy tu o kwocie 500 tys. zl na realizacje
zadania ,,Modernizacja Osrodka Kultury i1 Turystyki w Pakos$ci”. Niestety ztozona
oferta w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia przewyzszala obecnie
zabezpieczong kwote w budzecie gminnym na realizacj¢ tego zadania 1 stad taka
potrzeba. W zwiazku z potrzeba realizacji zadania ,,Modernizacja Osrodka Kultury
1 Turystyki w Pakosci” w realiach finansowych bedacych wynikiem przetargu,
komisja nie zgtasza uwag do projektu uchwaty 1 rekomenduje Radzie Miejskiej jej
podjecie, natomiast Panu Burmistrzowi rekomenduje si¢ wystgpienie
o zwigkszenie dotacji finansowej na wykonanie tego zadania. Dzigkuje za uwage.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Hankiewicz Marta, Holas Honorata, Joachimiak
Jerzy, Kedzierski Adam, Kochanowski Franciszek, Kurek Damian, Lewandowski
Mariusz, Murawiak-Dutka Anna, Nadolski Michal, Pas Monika, Proskura Renata,
Wozniak Michat.

Glosow przeciwnych — brak.

Glosow wstrzymujacych — brak.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami

,»Za” podjeta uchwate zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pako$¢ na 2026 rok.



(projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu)

Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej
uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na
lata 2026-2045.

Przewodniczaca obrad poprosita o zabranie gltosu Skarbnika Gminy
p. Agnieszke Chlebicka.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Podjecie projektu uchwaly uzasadnia konieczno$¢ utrzymania zgodnosci
wieloletniej prognozy finansowej z uchwatg w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Pakos¢ na 2026 r. Wprowadzono zmiany w planie dochodoéw 1 wydatkow. Do
zalacznika przedsiewzig¢ dodano przedsiewzigcie pod nazwa ,,Dzierzawa dziatki
nr 73/21 w Jankowie gmina Pakos$¢”. Dokonano zmian w zakresie nastepujacych
przedsiewzieé: Sporzadzenie planu ogdlnego Gminy Pakos¢; Modernizacja
Osrodka Kultury 1 Turystyki w Pako$ci; Modernizacja stacji uzdatniania wody na
terenic gminy Pako$¢; Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
w gminie Pako$¢; Budowa/przebudowa sieci kanalizacji ogdlnosptawnej
w ul. Szkolnej 1 w ul. Barcinskiej w miejscowosci Pako$¢ oraz Cyberbezpieczny
Samorzad. Bardzo prosz¢ Szanowng Rade o podjecie projektu uchwaty.

Przewodniczaca obrad nadmienita, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji ds. Finansow, Rozwoju 1 Bezpieczenstwa. Poprosita
o zabranie glosu przewodniczgcego komisji p. Franciszka Kochanowskiego.

Whnioski z pracy komisji nad przedmiotowym projektem uchwaly sa
nastepuje:

1. Aktualnie rozpatrywany projekt uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozie Finansowej na lata 2026-2045 jest konsekwencja zmian
wprowadzonych przyjeta przed chwilg przez rade uchwala w sprawie zmian
w budzecie Gminy Pako$¢ na biezacy rok. W projekcie od 2027 roku nie dokonano
zmian w zakresie planowanych przychodéw i1 planowanych rozchodéw. Zmiany
dotycza modyfikacji ksztattowania si¢ relacji wynikajacej z artykutu 243 ustawy
o finansach publicznych. Przypominam Panstwu ze artykut 243 ustawy o finansach
publicznych okres§la indywidualny wskaznik sptaty zobowigzan dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ktory pilnuje aby gmina czy tez powiat nie przesadzity
z kredytami. Dokonana analiza danych ujetych w tabeli przedstawionej
w uzasadnieniu do projektu uchwaly wskazuje, ze w calym okresie wieloletniej
prognozy finansowej gmina Pakos¢ spelnia relacje, o ktorej mowa w artykule 243
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zar6wno relacji obliczonej na podstawie
planu na dzien 30 wrzesnia ubieglego roku jak réwniez w oparciu o dane
z wykonania budzetu. A zatem komisja nie zglasza uwag do przedtozonego
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projektu uchwaly i1 rekomenduje radzie podjgcie uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026-2045. Dzi¢gkuj¢ za uwagg.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Hankiewicz Marta, Holas Honorata, Joachimiak
Jerzy, Kedzierski Adam, Kochanowski Franciszek, Kurek Damian, Lewandowski
Mariusz, Murawiak-Dutka Anna, Nadolski Michat, Pas Monika, Proskura Renata,
Wozniak Michat.

Glosow przeciwnych - brak.

Glosow wstrzymujacych si¢ - brak.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami ,,za”
podjela uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pako$¢ na lata 2026-2045.

(projekt uchwaty stanowi zal. do protokotu)

Do pkt. 10 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez Gmine Pakos¢
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 161/1, polozonej w obrebie
2, m. Pakosé, stanowigcej wspolwlasnos¢ osob fizycznych.

Przewodniczaca obrad poprosita o zabranie gltosu kierownika Referatu
Komunalno-Inwestycyjnego, Rozwoju 1 Ochrony Srodowiska p. Bartosza

Krajniaka.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado.

Przedmiotowa uchwata dotyczy dziatki, ktorej nabycie jest niezbedne do
budowy odcinka kanalizacji ogélnosptawnej. Powierzchnia tej nieruchomosci to
735 m?. Dla przedmiotowej dziatki zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy
na budynek rekreacji indywidualnej. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad nadmienita, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji ds. Finansow, Rozwoju 1 Bezpieczenstwa. Poprosita
o zabranie glosu przewodniczgcego komisji p. Franciszka Kochanowskiego.

Komisja nie zglasza uwag do proponowanego projektu uchwaty.




Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Hankiewicz Marta, Holas Honorata, Joachimiak
Jerzy, Kedzierski Adam, Kochanowski Franciszek, Kurek Damian, Lewandowski
Mariusz, Murawiak-Dutka Anna, Nadolski Michal, Pas Monika, Proskura Renata,
Wozniak Michat.

Glosow przeciwnych - brak.

Glosow wstrzymujacych si¢ - brak.

Przewodniczgca obrad stwierdzila, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie przez Gming
Pako$¢ nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 161/1, potozonej
w obrebie 2, m. Pako$¢, stanowigcej wspotwlasnos¢ osob fizycznych.

(projekt uchwaty stanowi zal. do protokotu)

Do pkt. 11 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie: zatwierdzenia Zarzadzenia porzadkowego nr 305/2026 Burmistrza
Pakosci_z dnia 28 wrzeSnia 2026 r. w_sprawie wprowadzenia zakazu
poruszania si¢ hulajnogami elektrycznymi na terenie obiektow sportowych
i rekreacyjnych polozonych na terenie Gminy Pakos¢.

Przewodniczaca obrad poprosita o zabranie gtosu Burmistrza Pakosci
p. Michala Siembab.

Szanowna Pani Przewodniczgca, Wysoka Rado, kierownicy referatow,
dyrektorzy naszych szkot, zgromadzona publicznosci oraz Szanowni mieszkancy,
ktorzy nas $ledza za posrednictwem internetu. Wprowadzenie zarzadzania
porzadkowego nr 305/2026 bylo podyktowane wzrastajacym poczuciem
zagrozenia u czes$ci mieszkancow Pakosci, ktorzy obserwujac intensywny wzrost
ilosci miodziezy, przede wszystkim poruszajacych si¢ w nie do konca
odpowiedzialny i bezpieczny sposob na hulajnogach elektrycznych, sktadali do
Urzedu Miejskiego w Pakosci oraz do Panstwa osobiscie, bo wiem tez o takich
rozmowach ze strony mieszkancow, w szczegdlnosci Rynku, ale nie tylko, liczne
zapytania, prosby i1 watpliwosci, zeby sprobowaé uregulowac te kwestie. Same
hulajnogi elektryczne to jest stosunkowo nowy element naszego otoczenia, w tej
czgsci sfery publicznej jakim jest ruch drogowy. Wiadomo, ze juz od wielu lat
funkcjonowaty te hulajnogi w wielu miastach 1 byty dopuszczone w postaci takie;j
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indywidualnej mozliwos$ci poruszania si¢ po terenie tych miast. Najpierw byty to
wiadomo rowery, potem weszty rowery elektryczne, rowery elektryczne zostaty
wyparte przez te hulajnogi. I niestety w przypadku wigkszych miast jakby na trwate
zaczely si¢ wpisywac te hulajnogi, dostepne publicznie, w taki pejzaz nie do konca
pozytywny, bo korzystajacy z nich bardzo czesto je porzucali gdzie§ powiedzmy
na poboczach, wrzucali do zbiornikbw wodnych. Skazenie $rodowiska
i ewentualnie problemy w ruchu drogowym byly bardzo liczne. W momencie
upowszechnienia si¢ tych hulajnég elektrycznych dostepnych dla osob fizycznych,
rodzice zaczeli kupowac tego typu prezenty dzieciom. Liczba tego typu pojazdoéw
w skali catego kraju wzrosta na tyle znaczaco, ze zaczety pojawiac si¢ roznego
rodzaju problemy w ruchu drogowym. Jak to zwykle bywa z r6znego rodzaju
nowymi sytuacjami, nasze panstwo zanim wprowadzi stosowne rozwigzania tak,
zeby uregulowac te kwestie, to mija zawsze jaki§ czas. W tym czasie pomiedzy
wystgpieniem  realnych  probleméw  albo  ewentualnego  zagrozenia,
a uregulowaniem sprawy mamy ten czas inercji 1 w nim zdarzajg si¢ najczescie]
réznego rodzaju tragiczne w skutkach sytuacje. W przypadku hulajné6g mamy
z nimi do czynienia w ostatnim czasie niestety bardzo cz¢sto. Chociazby
przywotam ten wypadek z Nakla z zeszlego tygodnia, ktory zdarzyt si¢ dzien
wczesnie] przed naszymi obradami. Wracajac do problemu, to mieszkancy Pakos$ci
zglaszali uwagi w formie pisemnej i1 przychodzili tez czesto na dyzury do
burmistrza 1 rozmawiali tez z Panstwem, z prosbg o to, zeby tg kwesti¢ w jakis
sposob uregulowac. I tutaj taka pobiezna analiza prawa wskazata, ze zasadniczo
ten temat powiedzmy w pewnym stopniu jest uregulowany, ale niektore osoby,
z ktorymi rozmawialiSmy, mowi¢ tutaj o policji pakoskiej, nie do konca byty
z nami zgodne. Ja uwazam, ze jasne jest to, ze na hulajnogach mozna si¢ poruszac
swobodnie pod warunkiem posiadania karty rowerowej po 13 roku zycia i w
momencie, w ktérym dana osoba, ten kierujacy jest wyposazony w kask. Kask
obowigzuje z poczatkiem wrze$nia dla wszystkich oséb do 16 roku zycia.
Problemem jest okreslanie predkosci poruszajacych si¢ tymi hulajnogami. Kiedys
bylo tak, ze te urzadzenia miejskie one miaty wpisang blokade 20 km/h. Nie mozna
si¢ byto rozpedzi¢ wiecej 1 wiadomo byto na jakich obszarach miasta ta hulajnoga
moze dziata¢, bo wylgczaly si¢ automatycznie w momencie wyprowadzenia poza
obreb tej konkretnej stacji bazowej, najczesciej telefonii komorkowej. Natomiast
w przypadku tych indywidualnych rozwigzan w bardzo tatwy sposéb mozna
znalez¢ instrukcje jak wylaczy¢ taka blokad¢ na hulajnodze. Pojawiaja si¢ te
kroétkie filmiki w internecie o poruszajacych si¢ hulajnogami z predkoscig znacznie
przekraczajacg te dopuszczone w ruchu drogowym 20 km/h. Wigc taka sytuacja,
w ktorej cheieliby$Smy jako inni uzytkownicy drog i przestrzeni miejskiej w Pakosci
zwigkszy¢ poczucie bezpieczenstwa 1 ograniczy¢ ryzyko ewentualnych
wypadkow, coraz bardziej jakby ma znaczenie. Dlatego te wszystkie glosy
mieszkancoéw spotkaly si¢ z odpowiedzig ze strony urzegdow w postaci spotkania
w zeszlym tygodniu w ramach Komisji Spotecznej z przedstawicielami pakoskiego
komisariatu. ZaprosiliSmy na to spotkanie komendanta, on nie mdgt niestety
uczestniczy¢, ale przystal dwoch funkcjonariuszy, ktorzy z tym tematem byli juz
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w jaki$ sposob obeznani. Nie do konca bylisSmy usatysfakcjonowani tymi
odpowiedziami, ktore uzyskaliSémy ze strony funkcjonariuszy z tego wzgledu, ze
moge si¢ zgodzi¢ z argumentem takim, ktéry wyraznie méwi o tym, ze trudno jest
przy braku urzadzenia posiadajacego wtasciwg homologacje kontrolowac predkos¢
przejezdzajacego na hulajnodze mlodego czy tez dojrzatego czlowieka, ale juz
sytuacja w ktorej na terenie drogi publicznej on wykonuje réznego rodzaju
akrobacje, a na przyktad nie ma kasku 1 na pierwszy rzut oka widaé, ze to jest
osoba nieletnia to juz jest podstawa do tego zeby zatrzymac. Wiasciwie zatrzymac
mozna kazdego 1 zapyta¢ o karte rowerowa, o uprawnienia do prowadzenia tego
typu pojazdu. I tylko wtasciwie od dobrej woli funkcjonariusza zalezy czy on sobie
ta dodatkowg prace, ze tak powiem, podejmie czy tez nie. Aczkolwiek tutaj tez
daleki jestem od takiego regulowania sprawy dla samego regulowania. Ja si¢
ciesze, ze nasza mtodziez znajduje site i chec 1 do jakiej$ innej aktywnosci niz tylko
1 wylacznie to takie przystowiowe granie na komorkach, gdzie$ po domu. To, ze
si¢ mtodziez spotyka 1 realizuje na drodze jakiej$ aktywnos$ci sportowej, to jest
rzecz ktorg powinniSmy wszyscy chwali¢, ale to tez nie moze 1§¢ w kontrze do
poczucia bezpieczenstwa wszystkich mieszkancéw. A niestety tutaj pojawiajg si¢
glosy 1 to nie odosobnione, ze w przypadku kiedy kto§ zwraca uwage mtodym
ludziom na stwarzanie zagrozenia, to si¢ zderza czesto z niekulturalnymi
odzywkami, wrecz wulgaryzmami, ktore sg kierowane do osob dorostych 1 nie
tylko, zwracajacych uwage tym miodym ludziom, ktorzy si¢ poruszajg na
hulajnogach w r6znych miejscach. I tutaj szczerze mowigc to apeluje 1 do rodzicow,
1 do tej miodziezy, jezeli mnie stuchajg, bo kto wie moze akurat w zwigzku z tg
calg sesja 1 wiedzg o tym, ze bedzie podejmowana dzisiaj ta kwestia, kto§ z nich
nas sledzi. Chociaz watpie, ale jezeli juz, to jednak elementarna kultura osobista,
to jest rzecz, ktora powinna obowigzywac¢ 1 wulgarne odpowiedzi kierowane do
0sob dorostych zwracajacych uwage na porzadek 1 bezpieczenstwo na tych
przystowiowych chodnikach i placach, to jest rzecz elementarna i nie powinni$my
wzgledem siebie, jako wspotobywatele naszego picknego miasta odzywac sie
1 traktowac siebie nawzajem z lekcewazeniem. albo wrecz poniza¢ drugich osob.
To jest rzecz, ktérg nalezy pietnowac, bo wszyscy tworzymy wspdlnotg, jestesSmy
razem, ze tak mozna powiedzie¢, gospodarzami tego miejsca. I szczerze méwiac
to trudno mi jest zrozumie¢ jak to jest mozliwe, ze w naszym kraju jeden do
drugiego potrafi si¢ z takim elementarnym brakiem szacunku po prostu odezwac.
Apeluje do wszystkich rodzicow 1 0sob ktore nas stuchajg o to, zeby jednak takie
rzeczy byly poddane kontroli. Do rodzicow apeluje rowniez, bo my jako gmina,
mam wrazenie 1 jako Rada Miejska, nie od dzis tylko od wielu lat realizujemy taka
bardzo ambitng agende¢ zmierzajacg do tego, zeby na terenie miasta byto naprawde
duzo obiektow gdzie mozna uprawiac rozne sporty albo wychodzi¢ z dzie¢mi. Fakt,
ze brakuje takiego duzego, fajnego, przynajmniej jednego placu zabaw, ktory bytby
takg nasza wizytowka w gminie. To si¢ zgodz¢ 1 ubolewam, zZe jeszcze nie udato
nam si¢ takiego miejsca zrealizowa¢ i pozyska¢ $rodkow na jego budowg.
Natomiast na potrzeby przygotowania tego zarzadzenia porzadkowego
okresliliSmy punkty, w ktorych zakazujemy poruszanie si¢ hulajnogami
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elektrycznymi. To sg przede wszystkim obiekty sportowe 1 rekreacyjne potozone
na terenie gminy Pakos$¢. Zaraz je bedg Panstwo mogli wszystkie zobaczy¢, to jest
w sumie prawie 30 punktow na terenie catej Gminy, wigc mam wrazenie, ze nie
mato. W 12 solectwach sg zorganizowane jakie§ konkretne miejsca, to sg
najczesciej place zabaw, jakie$§ boiska pitkarskie albo Orliki, mniejsze 1 wigksze.
A na terenie miasta mowimy o Orliku przy ul. Mogilenskiej, Barcinskie;j,
skateparku na ul. Mogilenskiej, sitowni przy ul. Mogilenskiej, placu zabaw na
Inowroctawskiej, na Mogilenskiej, na Barcinskiej i sitowni przy u. Barcinskiej
naprzeciwko przedszkola, jest tez taka mala silownia rgczna wybudowana.
Ograniczam si¢ w tym proponowanym Panstwu do przyjecia w formie uchwaty
Rady Miejskiej zarzadzeniu tylko i wylacznie do tych punktéw, gdyz na drogach
publicznych przeciez obowigzuje kodeks ruchu drogowego 1 jest to ustawa
wyzszego rzedu. My sie¢ nie powinniSmy w uchwale powtarza¢ 1 dlatego
ograniczam te miejsca do tych konkretnych punktow, ktore tutaj w zatgczniku sg
wymienione. Jeszcze jedna kwestia, taka natury jakby techniczne; w przypadku
stanowienia tego prawa. Tak jak powiedzialem my jestesmy gdzies moze nie tyle
w luce prawnej, tylko tyle, ze po prostu wigkszo$¢ samorzadow nie podejmuje tej
uchwaty jeszcze z takich naturalnych powodow i problemdw jakie my$my spotkali
na etapie wprowadzenia tego ograniczenia. Jest tak mato tych zarzadzen 1 tak mato
uchwat w skali calego kraju, ze jeszcze nie wiemy jaki bedzie sposob postegpowania
z tymi uchwatami w momencie, w ktorym one wejda do obiegu prawnego, przez
urzedy wojewaddzkie czy nie beda negowane ich zapisy. Juz wyjasnitem radnym,
ze wzorowaliSmy si¢ w przypadku tego zarzadzenia i tej uchwaty na analogicznych
zarzadzeniach z Gniezna, niedaleko nas. Gniezno wprawdzie blisko od Pakosci, bo
raptem 50 km, ale znajduje si¢ juz na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.
Prezydent miasta podjat takie zarzadzenie porzadkowe, rada miejska je przyjeta
1 nadzor wojewodzki utrzymat je w mocy, ale tez ograniczyt si¢ tylko 1 wylacznie
do terenéw rekreacyjnych wokot jezior znajdujacych si¢ w  granicach
administracyjnych miasta 1 jednego parku. Czyli zasadniczo wylaczyt tereny drog
publicznych z obowigzywania, gdyz fizycznie gdyby co$ takiego zrobit to na
pewno wojewoda wielkopolski uchylitby tego typu zarzadzenie. Potraktowalismy
to zarzadzenie jako pewien wzor 1 stad propozycja tego zarzadzenia. Na podstawie
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 14
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych
innych aktéw prawnych, w celu ochrony zycia zdrowia i1 mienia oraz utrzymania
porzadku na terenie gminy Pako$¢ zarzadza sie¢, co nastepuje: § 1. Wprowadza si¢
zakaz poruszania na hulajnogach elektrycznych na terenie obiektow sportowo-
rekreacyjnych potozonych na terenie gminy Pako$¢ zgodnie z zalacznikiem do
niniejszego zarzadzenia. § 2. Kto narusza zakaz, o ktorym mowa w § 1 podlega
karze grzywny albo karze nagany na zasadach okreslonych w artykule 54 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. oku Kodeks wykroczen. § 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie
z dniem ogloszenia przez obwieszczenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w
Pakosci, Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej. Ponadto
podlega podaniu do publicznej wiadomosci przez umieszczenie na tablicach
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informacyjnych na terenach obiektow wskazanych w zalgczniku do zarzadzenia
oraz na tablicach ogloszen w sotectwach gminy Pako$¢ na terenie ktorych znajduja
si¢ obiekty ujete w zalgczniku do tego zarzadzenia. § 3 pkt 3. Zarzadzenie podlega
ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Teraz przeczytam jeszcze te wszystkie punkty. W sotectwie Dziarnowa moéwimy
o boisku wielofunkcyjnym oraz placu zabaw mig¢dzy blokami na dziatce 34/91.
W sotectwie Jankowo méwimy o boisku wielofunkcyjnym, placu zabaw, sitowni
na plazy, terenie do street workoutu na plazy 1 pumptracku obok boiska
wielofunkcyjnego. W sotectwie Koscielec mowimy o placu zabaw w centrum wsi.
W sotectwie Ludkowo o placu zabaw na dziatce 33/5. W solectwie Ludwiniec
rowniez o placu zabaw w poblizu $§wietlicy. Sotectwie Lacko o placu zabaw na
dziatce 76/16 oraz sitowni matej na plazy. W solectwie Radlowo o placu zabaw
na dzialce 310 oraz boisku pitkarskim. W sotectwie Rybitwy mowimy o placu
zabaw na dziatce 44/28. W sotectwie Rycerzewko o placu zabaw na dziatce 32/10.
W solectwie Rycerzewo o placu zabaw oraz boisku pitkarskim na dziatce 103/10.
W solectwie Wegierce o placu rekreacyjnym na dzialce 40/24. W soleckiej
Wielowie$ o placu zabaw na dzialce 65/2, tam z tylu Swietlicy oraz o boisku
pitkarskim, obecnie w modernizacji na dziatce 65/3. W Pakosci Orlik Mogilenska,
Barcinska, skatepark, sitownia przy u. Mogilenskiej, to te 4 maszyny, ktore stojg
w poblizu przejscia dla pieszych na Mogilenskiej 17, plac zabaw
ul. Inowroctawska, Mogilenska, Barcinska 1 sitownia przy ul. Barcinskiej na
przeciwko przedszkola. Tam tez chyba kilka maszyn byto przeniesionych z boiska
przy szkole Estkowskiego. Szanowni Panstwo, ja mam wrazenie, ze nie wylewamy
dziecka z kapiela, bo poruszanie si¢ hulajnogg elektryczng po nawierzchni
w postaci sztucznej trawy albo po boisku trawiastym po prostu niszczy te
nawierzchnie. Jezeli chcemy eksploatowac te obiekty jak najdhuzej, zgodnie
Z przeznaczeniem, na potrzeby naszych klubow sportowych Notecianki czy LZS-
u, czy wszystkich innych grup milodziezowych, ktére funkcjonuja na terenie
miasta, to powinnismy wspoélnie zadba¢ o bezpieczenstwo na tych obiektach. Nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby do tego obiektu dojechaé, pozostawi¢ hulajnoge na
miejscu, na terenach na przyktad utwardzonych kostkg obok boiska albo szatni,
a po prostu na nich nie jezdzi¢. Mysle, Ze specjalnie nikomu wolno$ci nie
ograniczamy, nikogo nie krzywdzimy a po prostu dbamy o to, zeby rodziny z
dzie¢mi chcace wypocza¢ na terenie placu zabaw, pospacerowaé bezpiecznie po
miescie mogly przynajmniej na tych obiektach czu¢ si¢ spokojnie. Czy to
wyczerpuje problem? Mam wrazenie, ze nie bo pomystowos$¢ ludzka nie zna
granic. Ale tez jeszcze jedna taka uwaga, bo tez si¢ pojawity takie glosy, w ogoble
dzigkuje mtodziezy za to, ze w kulturalny sposob do tej propozycji ogloszonej na
Facebooku przystata. Bo wiadomo, ze ja tez bym chcial, zeby ta aktywno$¢
wystepowalta, ale z drugiej strony to trudno jest dyskutowac¢ z takimi argumentami,
ktére mowig o tym ze wszystkiego zabraniamy 1 nagle problem. Wymienitem
ponad 20 obiektow, w ktoérych mozna spedzac¢ wolny czas. Istnieje na terenie gminy
Pako$¢ Klub Sportowy Notecianka, ktory prowadzi dziatalno$¢ na rzecz prawie
200 dzieciakow z terenu naszej gminy. Istnieje LZS w Koscielcu, ktory tez
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prowadzi dziatalno$¢ sportowa. Szkoly na terenie calej gminy prowadza
dziatalno$¢ w kontekscie promocji sportu i organizuja réoznego rodzaju druzyny
w réznych dyscyplinach, ktore tez duze sukcesy na terenie naszego powiatu 1 nie
tylko uzyskuja. Za co gratuluje szkole im. Powstancow Wielkopolskich w ostatnim
czasie. Mamy ministrantow, ktorzy tez w ramach rozgrywek ministrantow na
terenie naszej diecezji 1 nie tylko tez sukcesy odnoszg. Kilkanascie sekcji
funkcjonuje w ramach OKiT-u. Istnieja druzyny, istnieje grupa PTTK, ktora si¢
ukonstytuowata juz jaki$§ czas temu i regularne robi rajdy rowerowe. Ja mam
wrazenie, ze na terenie miasta istnieje duzo réoznego rodzaju ofert na spedzenie
wolnego czasu i dla dzieci, 1 dla dorostych. A jak kto$ ma jaki§ pomyst na co$
dodatkowego, to jesteSmy jako gmina otwarci na wsparcie. Chociazby takim
mocnym dowodem na to jest to, ze powstal pumptrack w Jankowie
1 jest skatepark, ktéry dziata, gdy kto$ chce 1 ma che¢ to jest tego typu opcja.
Natomiast zawsze pojawi si¢ jaki$ odsetek osob, ktore majg inne plany 1 je chca
realizowac. Jezeli tylko 1 wytgcznie stoi to w interesie publicznym 1 miasto miatoby
takag mozliwo$¢ finansowa, zeby to realizowa¢ to bedziemy realizowac.
Przepraszam za zbyt dlugie wystgpienie, ale mam wrazenie, ze akurat tutaj
dotykamy wielu r6znego rodzaju aspektow. Bo nie chce, zeby mtodziez czuta si¢
w jakikolwiek sposob szykanowana albo dotykana. Jak przechodzg obok nich, tutaj
przede wszystkim na tym Rynku jezdzacych 1 trenujgcych swoje umiejetnosci
jazdy na jednym kole, to sobie mysle, ze przynajmniej cos robig. Ale naprawde
apelujemy tutaj o zdrowy rozsadek, bo sa w sieci filmy nagrane na terenie naszej
gminy, gdzie grupy mlodziezy bez kaskow z nadmierng predkoscig wpadaja
z ciggu drogi podporzadkowanej, przejezdzajg skrzyzowania z drogami
powiatowymi, nie ustepuja pierwszenstwa przejazdow. Na tych konkretnych
skrzyzowaniach bardzo czesto dochodzi do kolizji samochodéow osobowych
z cigzarowymi 1 nie tylko. Gdyby byla taka sytuacja, ze ktoérej§ dziecko nie
zauwazy nadjezdzajacej ciezarowki. A teraz jeszcze jedna kwestia, pojawia si¢
coraz wigcej roznego rodzaju aut elektrycznych, one si¢ bardzo cicho poruszaja. Sg
takie nagrania w sieci, mlodziezy wyprzedzajacej pojazdy po drogach
wojewddzkich, bez nalezytego oswietlenia, bez kaskow. Prawo, szczerze méwiac,
bardzo rygorystycznie w mojej opinii, reguluje te sprawy 1 policja ma instrumenty
do tego, zeby si¢ zatroszczyC, ze tak powiem, o to bezpieczenstwo. Apeluje do
rodzicow, zeby naprawde przeprowadzi¢ rozmowy z mtodzieza na temat tego co
oni robig z tymi hulajnogami, bo naprawd¢ o problem nie trudno. Jak kto$
z Panstwa radnych, jak kto$§ z naszych mieszkancow stuchajacych nas teraz ma
jaka$ konkretng propozycje 1 metody rozwigzania tego rodzaju problemu, albo
rozszerzenia oferty rekreacyjnej na terenie gminy, no to przeciez urzad jest zawsze
na nie otwarty i1 bedziemy w miar¢ mozliwosci finansowych i1 uregulowan
prawnych na te r6znego rodzaju propozycje reagowali pozytywnie. Mam nadzieje,
ze ten temat jako$ opanujemy, a tez trudno powiedzie¢, moze by¢ tak, ze to jest
tylko jaka$ sezonowa moda i za chwile wszystkim zbrzydnie, przyjdzw Jeswn
1 zima, mam nadziej¢ nie tak ostra jak poprzednia, spotkamy si¢ na wiosng 1 si¢
nagle okaze, ze ilo$¢ kierujacych tymi hulajnogami spadnie, bo chwilowe
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poruszenie dzieci, mtodziezy 1 dorostych si¢ skonczy. Na podstawie tego
zarzadzenia, zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym
wszystkie zarzadzenia porzadkowe, bo mamy do czynienia z taka sytuacjg
nadzwyczajng, normalnie pracuje nad nimi najpierw rada. W tym przypadku
zaproponowatem zarzadzenie porzadkowe, ktore zgodnie z tym przywotanym
przeze mnie artykutem musi by¢ na najblizszej sesji Rady Miejskiej przyjete.
Proponuj¢ projekt uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci z dnia 29 wrze$nia 2026 w
sprawie: zatwierdzenia zarzadzenia porzadkowego nr 305/2026 Burmistrza
Pakosci z dnia 28 wrzesnia 2026 roku w sprawie wprowadzenia zakazu poruszania
si¢ hulajnogami elektrycznymi na terenie obiektow sportowych i rekreacyjnych
polozonych na terenie gminy Pakos$¢. Rada Miejska w Pakosci uchwala, co
nastepuje: § 1. Zatwierdza si¢ zarzadzenie porzadkowe numer 305 Burmistrza
Pakosci w sprawie wprowadzenia zakazu poruszania si¢ hulajnogami
elektrycznymi na terenie obiektow sportowych 1 rekreacyjnych potozonych na
terenie gminy Pako$¢. § 2. Wykonanie powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Prosze Panstwa
radnych o przyjecie projektu tej uchwaty.

Przewodniczaca obrad nadmienita, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas spotkania przed dzisiejszg sesja 1 spotkania przy okazji posiedzenia
Komisji Spraw Spolecznych, Zdrowia 1 Rolnictwa.

Gtlosy w dyskus;ji:

Radny p. Franciszek Kochanowski

Panie Burmistrzu dla mnie jest po prostu niejasny sposob egzekwowania tych
zakazow, ktore Pan ujgt w swoim zarzadzeniu. Do tego nalezaloby to potaczyc
z jaka$ kampanig dziatan prewencyjnych typu szkoly, rodzice. Tutaj Pan
wytuszczyt 1 tak dalej. Natomiast postuzyl si¢ Pan przykladem tego
nieszczes$liwego zdarzenia w Nakle. To zdarzenie miato miejsce na drodze
publicznej, to jest catkiem inna kategoria wymagajaca uregulowan, wydaje mi si¢
w skali catego panstwa, bo ci mtodzi wjezdzajg na przej$cia dla pieszych lub na
przejscia dla pieszych 1 dla rowerdw, tak samo. Ja si¢ spotkalem z takim
zdarzeniem osobiscie prowadzac samochdd, w Bydgoszczy przed Rondem
Kujawskim mignat mi mtody cztowiek na hulajnodze, jechatem 40 na godzing,
wiec nie bylo problemu, zeby przyhamowac, ale to stwarza, ze tak powiem
zagrozenie 1 to wymaga reakcji ze strony panstwa, jakie$ ustawowej 1 tak dale;j.
W zwigzku z tym ja po prostu wstrzymam si¢ w gtosowaniu nad tg uchwata 1 tyle.
Dlatego uwazam, ze po prostu niejasny jest system egzekwowania. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Michal Siembab
Szanowny Panie radny, rzeczywiscie nie mamy w Pakos$ci zadnej formacji w stylu
straz miejska, wigc trudno jest mi jako burmistrzowi, organowi wykonawczemu
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wskazywac¢ konkretnych dziatan strazy miejskiej i policji. Okazuje si¢ tez, ze nie
zawsze si¢ to udaje. Natomiast w przypadku tego zarzadzenia to skupiamy si¢ na
obiektach naszych rekreacyjnych oraz boiskach sportowych z mysla o tym, zeby
po prostu zminimalizowa¢ sytuacje mozliwego wandalizmu na terenie tych
obiektéw. Tutaj mieszkancy bardzo czesto apelujg o to zeby zadziata¢ w kontekscie
poruszania si¢ mtodziezy na hulajnogach na przyktad po terenie Orlikow. Z tym
zarzadzeniem mamy podstawe¢ prawng do tego, aby w sposob szczegolny rowniez
interweniowala policja. Ale tak, to zalezy od mieszkancéw albo Panstwa, zeby na
telefon 112 dawac sygnaty policji i wtedy jakis$ oficer dyzurny skieruje konkretny
patrol w dane miejsce tak, zeby zadbac o bezpieczenstwo na tych obszarach. To
nie jest mechanizm, ktéory rozwigze wszystkie nasze problemy, to mam
swiadomo$¢. Natomiast przynajmniej na fragment tej rzeczywistosci, z ktorg
mamy do czynienia, mozemy w realny sposob wplynaé. Biorgc pod uwage to, ze
tych obiektow sportowych i rekreacyjnych na terenie gminy Pakos$¢ jest naprawde
bardzo duzo 1 wlasciwie na terenie wszystkich mielismy sygnaty o tym, ze zdarzaty
si¢ sytuacje takie, w ktérych hulajnogami elektrycznymi si¢ poruszano, aby
zapobiega¢ dalszym aktom wandalizmu 1 zminimalizowa¢ ryzyko potracen,
bezpieczenstwa, proponuje to rozwigzanie. Ja mam $§wiadomos$¢, ze ono nie jest
idealne 1 licze na to, ze w perspektywie nastepnych kilku miesigcy jakie$
rozwigzanie tego problemu na poziomie takim ogolnym, publicznym zostanie
wprowadzone. Tylko to jest niestety znowu taka sytuacja, w ktorej za kazdym
razem dziatamy jako$ reaktywnie, a brakuje tej profilaktyki. I teraz trwa wiasnie
tydzien profilaktyki, w szkotach beda prowadzone réznego rodzaju pogadanki.
Mam nadzieje, ze policjanci w tym zakresie tez zwrdcg na to uwage. Ja kilku
nauczycieli dziatajacych na trenie gminy Pako$¢ znam 1 wiem tez, ze oni na temat
hulajnég elektrycznych w swoich klasach z dzie¢émi mtodszymi i1 starszymi
rozmawiali. To s3a takie rzeczy, ktore my dorosli powinniSmy jednak
odpowiedzialnie podja¢. Mam wrazenie, ze moze wlasnie nie do konca wszystkie
problemy zostang rozwigzane, ale do tych terenoéw sportowych i rekreacyjnych
w jaki$ sposéb po drogach publicznych trzeba bedzie dojechad 1 licze na to, ze taka
jakas$ wieksza refleksja ci mtodzi ludzie bedg si¢ kierowac.

Przewodniczaca Rady Miejskiej p. Joanna Blaszak

Dzigkuj¢ bardzo Panie Burmistrzu. Szanowni Panstwo, uwazam ze bardzo
wnikliwie 1 jasno Pan Burmistrz wytlumaczyl, zresztg nasze spotkanie, ktore si¢
odbylo rowniez trwalo bardzo dlugo. Jezeli bedzie z naszej strony jakakolwiek
reakcja 1 pokazemy, ze chcemy zadbac o to, co do tej pory stworzyliSmy, zeby to
dalej mogto stuzy¢ naszej mtodziezy, przy wiaczeniu si¢ naszej policji, bo panowie
ktorzy byli oddelegowani na to spotkanie rowniez stwierdzili, ze po naszym
zarzadzeniu, po podjeciu uchwaty beda mieli wicksze mozliwosci egzekwowania,
chociazby na tych terenach, ktére tutaj w zarzadzeniu wybrzmiaty. Mozemy
cokolwiek zrobi¢, a nie by¢ obojetnymi, patrzac na to z boku i nie robigc nic.
Dbajmy o nasze wspolne bezpieczenstwo, zar6wno mtodziezy jak i nas wszystkich.
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Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Hankiewicz Marta, Holas Honorata, Joachimiak
Jerzy, Kedzierski Adam, Kurek Damian, Lewandowski Mariusz, Murawiak-Dutka
Anna, Nadolski Michat, Pas Monika, Proskura Renata, Wozniak Michal.

Glosow przeciwnych - brak.

Glosow wstrzymujacych sie¢ 1:

Kochanowski Franciszek.

Przewodniczgca obrad stwierdzila, ze Rada Miejska w Pakosci 13 gltosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacym si¢”, podjeta uchwale
w sprawie: zatwierdzenia Zarzadzenia porzadkowego nr 305/2026 Burmistrza
Pakosci z dnia 28 wrzesnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia zakazu poruszania si¢
hulajnogami elektrycznymi na terenie obiektow sportowych 1 rekreacyjnych
potozonych na terenie Gminy Pakos¢.

(projekt uchwaty stanowi zal. do protokotu)

Do pkt. 17 - wolne wnioski i informacje biezace.

Mieszkaniec Pakosci p. [anonimizacja]

Szanowni Panstwo, w zakresie podejmowanej uchwaly zwigkszajacej de facto
budzet dla zadania pn.: Modernizacja Osrodka Kultury 1 Turystyki w Pakosci,
chciatem Panstwu przedstawi¢ kilka informacji, ktore powinny mie¢ wptyw na
podjecie odpowiedniej decyzji dotyczacej tej inwestycji. Dziatajacy, czyli gmina
na realizacj¢ zadania zatozyta 2 051 706,45 zt. Jak wynika z otwarcia ofert tylko
jedna firma wystartowata do tego przetargu 1 zaproponowata kwotg 2 700 000,00
zt, przy czym jednak wprowadzono do SWZ tryb negocjacji, co bylo w sumie
bardzo dobg decyzja zamawiajacego, z punktu widzenia gminy. Ostateczna kwota
zatrzymala si¢ na wartosci 2 516 967,00 czyli ponad 450 tys. zt wiecej niz zapisano
w budzecie do tej pory. W mojej ocenie, w celu zwigkszenia konkurencyjnos$ci
ztozonych ofert gmina powinna bardziej si¢ postarac jeszcze, zanim rozpocznie si¢
przetarg, o to by wigcej ofert wptyneto w trakcie trwania przetargu. 1 tu bardzo
dobry manewr w tym postgpowaniu, obowigzek przeprowadzenia przez
wykonawcow wizji lokalnej. Jesli do wizji zglosita tylko jedna firma to gmina
powinna zabiega¢ o innych wykonawcow 1 oferty, 1 dodatkowy termin wizji
lokalnej, bo bytoby to po prostu dla gminy korzystne. Co nie korzystne dla gminy
to fakt, ze wymogi zawarte w SWZ nie wykazywaty zalaczenia do oferty
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wykonawcow referencji za wykonane podobne roboty w ciggu ostatnich chociazby
5 lat. Co oznacza, ze nie bylo potrzeby potwierdzenia, ze oferent, potencjalny
wykonawca podobne roboty wykonat rzetelnie w przesziosci. Taki zapis
a wlhasciwie jego brak uwazam =za istotne uchybienie z punktu widzenia
zamawiajacego, bo specyfika tych robot osprzety, akustyka i tym podobne jest
wyjatkowa, a wedlug SWZ wlasciwe kazda firma spelniajgca pozostate wymogi
mogtaby do tego zadania podej$¢, nawet jesli bytoby to dla niej pierwsza tego typu
robota. Dodatkowo SWZ nie wskazuje konieczno$ci ustanowienia ze strony
wykonawcy kierownika robot branzy elektrycznej, posiadajacego odpowiednie
kwalifikacje 1 uprawnienia zawodowe pomimo, iz w dokumentacji jest mnostwo
instalacji nisko 1 wysokopradowych. Czyli tego typu roboty moglyby odbywac si¢
bez nadzoru osob posiadajacych stosowne kwalifikacje techniczne przy
wykonywaniu instalacji elektrycznych. Je§li gmina nie ustanowi takze nadzoru
inwestorskiego nad robotami elektrycznymi, w takim uktadzie, w mojej ocenie nie
jest to dziatanie dla dobra zadania 1 moze si¢ powtorzy¢ sytuacja podobna
z przeszio$ci, kiedy to nieprawidlowy badz staby nadzér ze strony inwestora
doprowadzit do pojawienia si¢ kosztow dodatkowych jeszcze w trakcie trwania
gwarancji na dang robotg. Na etapie prowadzonego postgpowania ze strony
wykonawcow pojawito si¢ wiele watpliwosci  dotyczacych dokumentacji
projektowej, np. wykonawca pyta: ,czy zamawiajacy uzupeilni brakujaca
dokumentacje¢ elektryczng?”, a zamawiajacy odpowiada: ,,zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ doposazenia lub rozbudowy istniejacej rozdzielni gldéwne;j
w zakresie niezbednym do zasilania systemow, ktore tego wymagaja oraz
wykonania instalacji elektrycznej pomiedzy rozdzielnia a przedmiotowymi
systemami wraz z ich zabezpieczeniem oraz opracowaniem stosownej
dokumentacji”. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ w ofercie koszty zakupu materiatow 1 wykonania wyzej wymienionych
prac, a zamawiajacy nie posiada dokumentacji elektrycznej. I tu si¢ pojawia
pytanie, dlaczego zamawiajacy nie posiada dokumentacji wykonawcze] na
zasilanie calego projektowania instalacji 1 nie jest to cze$cig dokumentacji
przygotowanej przez biuro projektowe? Przeciez jest to element dokumentacji
projektowej bardzo istotny, bo bez tego praktyczne wykonane zadanie bedzie
bezuzyteczne. Nalezy przy tym pamigtac, ze zamawiajacy rozpisat przetarg 1 SWZ
w trybie wykonawstwa a nie zaprojektuj 1 wykonaj. Oznacza to, ze caly cigzar za
przygotowanie kompletnej 1 szczegdlowej dokumentacji spoczywa na
zamawiajacym, a konkretnie to biuro projektowe powinno taka dokumentacje
przygotowac 1 za to tez wlasnie gmina zaptacita projektantowi, ktory powinien
sprzeda¢ gminie kompletng dokumentacje projektowa. Idac dalej, kto bedzie
nadzorowal wykonanie tych robot skoro nie ma kierownika branzy elektryczne;?
Kto bedzie odbieral poprawnos¢ np. doboru zabezpieczen w rozdzielni, przekroju
okablowan, skoro nie planuje si¢ ustanowienia inspektora nadzoru branzy
elektrycznej, a nadzor autorki nad realizacja zakresu projektowego sprawowac
beda prawdopodobnie jedynie osoby nieposiadajagce stosownych uprawnien
elektrycznych, gdyz to projektanci akustyki, wigc z branzg elektryczng nie majg
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wiele wspolnego. Z projektu zalaczonego przez gming a opracowanego przez biuro
projektowe nie wynika nawet gdzie jest rozdzielnia 1 jakg trasg nalezy poprowadzié¢
zasilanie 1 czy natynkowo, czy podtynkowo. Nie wiadomo w ogdle czy rozdzielnia
istniejgca posiada moc zapewniajaca przylaczenie projektowanych rozwigzan
systemow estradowych. To sg istotne wymogi, ktore powinny by¢ opisane jako
tzw. wymogi programu funkcjonalno-uzytkowego, czyli PFU. O mozliwosci
zaprojektowania czesci robot przez wykonawce mowi art. 103 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, jesli przetarg jest realizowany w trybie zaprojektuj
1 wykonaj, a ten przetarg jest wylacznie na samo wykonawstwo robot wedtug
dokumentacji, ktérag zapewnia zamawiajacy, poprzez biuro projektowe. W trybie
w jakim gmina oglosita ten przetarg nie mozna udzielajac pojedynczych
odpowiedzi na jedno z zapytan wykonawcow, zrzuci¢ catej odpowiedzialnosci za
przygotowanie dokumentacji projektowej lub jej czesci np. na zasilanie elektryczne
catego systemu estradowego, na wykonawce. Uwazam miedzy innymi, Ze gmina
popehnita btad proceduralny podczas prowadzenia postepowania na udzielenie tego
zamoOwienia 1 wychodzi na to, ze ze szkodg dla gminy. Chociazby dlatego, ze nie
znajac szczegotow zasilania elektrycznego wykonawca musi w ofercie ujac szerszy
zakres robot, ktorych sam jeszcze nie moze doktadnie oszacowac, bo nie ma na to
ani projektu, ani programu funkcjonalno-uzytkowego. Ponadto uwazam, ze to
biuro projektowe zawinilo przygotowujac niekompletng dokumentacje
projektowa, a teraz gmina prowadzac postepowanie na wykonawstwo robot
wedlug niekompletnej dokumentacji projektowej musi dodatkowo zaptacicé
praktycznie po raz drugi za cze$¢ projektowa, ktéra ma wykonac juz wykonawca
robot. De facto gmina zaplaci za czg$¢ robdt podwojnie, co uwazam, ze jest
szkodliwe dla finansow publicznych gminy. Wykonawca na etapie prowadzonego
postepowania zadat do$¢ sporo pytan, ktére ponownie wskazujg na slabe
przygotowanie dokumentacji projektowej. Na przyktad na pytanie: ,,czy sily
pochodzace z konstrukcji Ground suport - konstrukcja aluminiowa na shupach,
relingbw REL-01 — REL-04, REL-05 dzialajace na stropy i Sciany zostaty
zweryfikowane przez konstruktora a zamawiajacy zwalnia wykonawce z wszelkiej
odpowiedzialno$ci za obliczenia konstrukcyjne oraz skutki montazu ww.
elementéw wg dokumentacji w istniejacym budynku”, zamawiajacy odpowiada
nastepujaco: ,,zamawiajacy nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za
montaz przedmiotowych elementéw zgodnie z dokumentacja”. Jest to istotne
pytanie, ktore wplyngto od wykonawcy, bo jest to pytanie o kwesti¢
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu, natomiast odpowiedz zamawiajgcego nie
wyczerpuje w catosci kwestii merytorycznej zapytania, bo istotg zapytania bylo
takze zapytanie czy te sily, czyli obcigzenia zostaly zweryfikowane przez
konstruktora i na to pytanie zamawiajacy ani biuro projektowe czy tez raczej biuro
projektowe, zaktadajac ze to ono udzielito odpowiedzi, tej odpowiedzi nie
udzielito praktycznie w ogole. Nie jest rolg wykonawcy weryfikowanie tego typu
zatozen. Wobec powyzszego brakuje w projekcie wykonawczym co najmniej
konsultacji, a w praktyce adaptacji rozwigzan systemowych dotyczacych
wyposazenia scenicznego w zakresie konstrukcyjnym, przez osoby posiadajace
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stosowne uprawnienia do projektowania. W jakim celu zamawiajacy zalgcza
projekt wykonawczy, za ktéry zaptacil zapewne nie male pienigdze, skoro ten nie
zawiera w sobie szczegotowych uzgodnien 1 rozwigzan np. dotyczacych mocowan.
Dlaczego projekt nie zostal co najmniej zaopiniowany przez uprawnionego
konstruktora, a ten nie dokonal chociazby weryfikacji w jakich materiatach beda
kotwione elementy projektowanych rozwigzan? W opisie do projektu znalaztem
nastepujacy zapis dotyczacy kotwienia elementdéw. ,,Kotwienie do S$ciany przy
pomocy 4 kotew chemicznych lub mechanicznych w zalezno$ci od podloza”.
A zatem z projektu nie wynika 1 nie wiadomo do jakiego podtoza beda kotwione
elementy, a wiec nie ma w projekcie prawidtowego i jednoznacznego doboru
rozwigzan mocujacych elementy takie jak: wciggarki linowe, relingi i tym
podobne. Ponadto nawet przy zastosowaniu kotwy chemicznej powinny by¢
wskazane jej parametry, poniewaz na rynku sg dostepne rdézne rozwigzania np.
poliestrowe, epoksydowe, charakteryzujace si¢ r6zng wytrzymatoscia i1 stuzace do
r6znego rodzaju zastosowania, zaleznie wlasnie od rodzaju materiatu w jakim majg
by¢ zastosowane. Znoéw nalezy podkresli¢, Ze nie jest to postgpowanie prowadzone
w trybie zaprojektuj 1 wykonaj, lecz w trybie wykonawstwa robdt budowlanych.
Nawet jesli nalezy zastosowaé systemowe rozwigzanie, to ich podstawowe
wymogi muszg by¢ zawarte w projekcie wykonawczym, a wykonawca moze
dokona¢ ewentualnej zmiany dostawcy systemowego w oparciu o rOwnowazne
parametry zawarte w projekcie gminy. Dowolne mieszanie sytemu wykonawstwa
z projektowaniem na etapie przetargu uwazam za btedne podejscie gminy. Kolejne
pytanie na etapie prowadzonego postegpowania bylo nastepujace: ,,w pliku opis
techniczny dotyczacy elementow mechaniki scenicznej jest opis szyny
horyzontalnej, jakie sg wymiary szyny horyzontalnej, w jaki sposéb ma byc¢
zamontowana do konstrukcji? Prosze o rysunki, ilo$ci, rozmieszczenie punktow
montazowych”. Gmina, badz biuro projektowe udzielito nieprecyzyjnie
odpowiedzi na pytanie, ale juz zgodnie z wymogiem zawartym w pytaniu
wykonawcy nie uzupekilo dokumentacji rysunkowej o pytany element. Trudno
jest zrozumie¢ dlaczego zamawiajacy nie potrafit wymdc na biurze projektowym
uzupetnienia rysunkéw w taki sposéb aby zachodzita pelna zgodnos$¢ opisu do
projektu z czescig rysunkoway, dla w zasadzie tego samego fragmentu dokumentacji
projektowej. Tego typu btedy przekladajg si¢ na btedy, ktore moga generowac
dodatkowe koszty dla zamawiajacego badz wykonawcy, na etapie realizacji robot.
Jest jeszcze jedna kwestia, ktorej w zasadzie zaden projekt nie porusza, a majaca
wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania sali po jej adaptacji akustyczne;.
W dokumentacji projektowej ani zapytaniu wykonawcow czy tez specyfikacji
STWIOR nie znalaztem zadnych wytycznych dotyczacych wymogow ppoz. jakimi
ma si¢ charakteryzowa¢ nowo modernizowana sala. Obiekt zostanie doposazony
w liczne oktadziny akustyczne mocowane na stropie przy jednoczesnym braku
wytycznych jak te oktadziny nalezy zamocowac¢ do stropu, bo tez nie wiadomo z
czego ten strop jest wykonany, jak i na $cianach. Oktadziny wedtug projektu sa
wykonane z materialow drewnopodobnych. Projekt do$¢ szczegdtowo opisuje
docelowy efekt akustyczny jaki ma spetnia¢ dany element, ale nie wspomina o tym
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czy 1 jakg ma mie¢ odpornos¢ ogniowa. Gestos¢ obcigzenia ogniowego w tej sali
znaczaco wzrosnie po jej modernizacji. Idgc dalej, projekt nie zawiera wytycznych
dotyczacych wyposazenia sali w urzadzenia ppoz. elektryczne badz wentylacyjne
po jej doposazeniu w liczne urzadzenia estradowe oraz oktadziny akustyczne
mogace wydziela¢ w czasie pozaru silne zadymienie badz wysoka temperature.
By¢ moze czg$¢ powyzszych zagadnien ppoz. zostaly ujete podczas niedawnej
modernizacji budynku. Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze projekt akustyki
sali pojawit si¢ po zakonczeniu modernizacji budynku jest wysoce watpliwe aby
juz wykonana i zakonczona przebudowa uwzglednita dopiero co zaprojektowane
oktadziny i wyposazenie sali. Tym bardziej projekty powinny by¢ skorelowane
tak, aby uwzgledniaty bezpieczenstwo obiektu a tym bardziej sali, na ktorej bedzie
przebywac¢ kilkadziesigt osob. Podsumowuja im wigcej takich spraw
niejednoznacznych, nieprecyzyjnie opisanych w dokumentacji pozostawia si¢
wykonawcom do dobrania, tym wigksze ryzyko, ze bedzie to wadliwie wykonane,
a przeciez tu chodzi o bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, wiec sg to sprawy
kluczowe, ktore powinny by¢ odebrane przez inspektora nadzoru. W tym
przypadku co inspektor nadzoru ma odebra¢ skoro projekt wytycznych w tym
zakresie nie zawiera? Szanowny Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, po zapoznaniu
si¢ z prowadzonym postgpowaniem oceniam je jako bardzo stabo przygotowane,
szczegolnie przez biuro projektowe. Wobec braku szczegotow rozwigzan
dokumentacji nie ma gwarancji, ze wykonawca wykona przedmiotowe zadanie bez
wniosku o dodatkowe wynagrodzenie. Odpowiedzi na etapie przetargu nie
wygladaja na precyzyjne, a przede wszystkim spetniajgce przestanki ustawy Prawo
zamowien publicznych chociazby w zakresie art. 99 dotyczacego opisu przedmiotu
zamoOwienia W sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych 1 zrozumiatych okreslen, czy tez art. 103. Jezeli przedmiotem
zamoOwienia jest zaprojektowanie 1 wykonanie robot budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - zamawiajacy opisuje przedmiot
zamOwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego, ktorego tutaj nie
bylo. Idac tym tokiem prowadzenia postepowania uwazam, ze gmina idzie bardzo
podobng $ciezka jaka podazano za poprzedniego burmistrza, ktory realizowat inne
roboty, do ktérych trzeba w tej chwili niestety doktada¢ pienigdze. Dlatego
uwazam, ze im wiecej btedow 1 brakdw zostanie usunigte, tym mniejsze ryzyko, ze
beda spowodowane dodatkowe koszty ma etapie realizacji zadania czy w trakcie
pozniejszego uzytkowania obiektu. Dlatego tez uwazam, ze to postgpowanie
powinno zosta¢ uniewaznione, dokumentacja powinna by¢ poprawiona,
uzupetniona i dopiero wowczas nalezaloby to postepowanie uruchomi¢ ponownie
1 dopiero na tej podstawie wybra¢ wykonawce. Dzigkujg.

Kierownik Referatu KIO p. Bartosz Krajniak

Szanowni Panstwo, jest bardzo duzo treSci zawartych w tym przeczytanym
dokumencie, ktéry Pan przedstawil. Ja zrozumiatem, ze Pan napisal, ze miata
miejsce jedna wizja lokalna, ja wiem o czterech. Natomiast prositbym, aby Pan
ztozyl swoje watpliwosci do tego calego postepowania na pismie i si¢ do tego
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odniesiemy. Tu nie ma programu funkcjonalno-uzytkowego, bo to jest
modernizacja, ale musielibySmy przeanalizowac¢ cala przedstawiong przez Pana
dokumentacje, ktérg Pan zaprezentowat na sesji. Trudno bylo odnotowa¢ wszystko
o czym Pan mowil. Co do realizacji wczesniejszego  zadania
termomodernizacyjnego, to wykonawca miat §wiadomos$¢ przygotowanego
opracowania, ktore jest przedmiotem tej planowanej inwestycji, wigc to tez nie jest
tak, ze obecnie powiedzmy rozstrzygane postgpowanie przetargowe zostato
przeprowadzone na §wiezym opracowaniu projektowym. Ten projekt byt duzo
wczesniej wykonany, nie przed czy w trakcie realizacji termomodernizacji, tylko
wczesniej 1 tutaj tez podczas narad koordynacyjnych wykonawca tamtych robot byt
zapoznawany z naszymi kolejnymi planami, réwniez z tym opracowaniem.
Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Michal Siembab

Jedng rzecz chciatem dodaé. Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Rado, Pana
Piotra wiasnie prosimy o to, zeby przedstawit to swoje wystgpienie w formie
pisemnej tak, zebySmy mogli si¢ ustosunkowac do niego ale potwierdzam, ze ten
przetarg paradoksalnie..., bo lista podmiotéw gotowych do przeprowadzenia tego
typu dziatania jesli chodzi o projekt jest bardzo w Polsce ograniczona. Nie moéwimy
o inwestycjach drogowych, kanalizacyjnych, instalacyjnych w kontekscie
ogrodniczym, tylko bardzo wyspecjalizowanych pracach zwigzanych z akustyka
1 aranzacjg punktow takich jak sale widowiskowe czy rdéznego rodzaju domy
kultury. Po pierwsze takich obiektow jest bardzo mato 1 tutaj ilos¢ podmiotow
swiadczacych ustugi tego typu tez jest sitg rzeczy niewielka. Biuro projektowe,
ktore si¢ tym zajeto tez jest jednym z najbardziej renomowanych w Polsce w tym
zakresie, a dokumentacja przez nich przygotowana roéwniez byta analizowana
przez firmy, ktorych rowniez sitg rzeczy nie ma zbyt wiele. Ale cztery wizje
lokalne na terenie palcu budowy si¢ odbyty, a nie jedna. To, Ze w sumie jako jedna
jedyna firma przystapita do tego przetargu to z jednej strony rzeczywiscie szkoda,
bo na pewno wigksza konkurencyjnos¢ w tym =zakresie bytaby wskazana.
Aczkolwiek z bardzo stabymi kartami rozpoczeliSmy jako urzad negocjacje
z wytonionym w drodze przetargu wykonawcg. I tak udato si¢ zmniejszenie tej
ceny ofertowej uzyska¢ o kwote prawie 200 tys. zl, co poczytuje za nasz sukces.
Ale tak jak wspomniatem 1 dokumentacja techniczna, i1 sala sama w sobie,
1 wszystkie aspekty zwigzane z realizacja tego zadania byly przez wykonawce, tego
ktory oferte ztozyl 1 innych, ktorzy byli zainteresowani tym przetargiem, brane pod
uwagge. O reszcie aspektow, o ktorych Pan przed chwilg przeczytal odpowiemy jak
zapoznamy si¢ szczegotowo z pismem.

Nie wniesiono innych wnioskéw 1 informacji.

Przewodniczgca p. Joanna Btaszak w imieniu Rady Miejskiej w Pakos$ci zlozyla
Burmistrzowi Pakos$ci oraz kolegom radnym zyczenia z okazji imienin.
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Do pkt. 18 — zamkniecie sesji.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pakosci p. Joanna Blaszak
podzigkowata radnym za aktywny udzial 1 zamkneta obrady XXVII sesji Rady
Miejskiej w Pakosci, kadencji 2024-2029.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.
Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Pakosci

Joanna Blaszak
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