Bydgoszcz, dnia 22 czerwca 2026 r.
SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO.4220.10.2026
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczgcy - Jerzy Jamiolkowski
Czlonkowie - Agnieszka Kowalska
- Lukasz Szews

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2026 r. sprawy
z odwotania wniesionego przez Yacht Klub Polski Inowroctaw z siedzibg w Inowroctawiu,
od decyzji Burmistrza Pakos$ci z dnia 16 marca K10.6220.5.2024.HR, odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na remoncie pomostu
glownego oraz wykonaniu pomostéw brzegowych na Jeziorze Mielno, na terenie dzialek
ewidencyjnych nr 10/10, obreb Lacko, gm. Pako$¢ oraz nr 2/1, obrgb Mielno, gm. Pakos¢;

na podstawie art. 1, art. 2 1 art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 138 § 2
W zw. z art. 6, art. 7, art. 8, art. 75 ust. 1, art. 77 § 1, art. 80, art. 84 § 1, art. 107 § 3 1 art. 142
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.J. Dz.U. z 2025
r. poz. 1691), zwanej dalej: ,,K.p.a.” oraz w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 63 ust. 1, art. 64 ust.
1 pkt 1 1 pkt 4, art. 66 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 74 ust 1, art. 74 ust. 3a pkt 1,
art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 11 pkt 4, art. 77 ust. 9 i ust. 10, art. 80 ust. 1
1 ust. 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 670),
zwanej dalej: ,,uouio$”, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 65 lit. a i lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),

orzeka:
- uchyli¢ zaskariong decyzje w calosci i przekazacé sprawe do ponownego rozpatrienia

organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, iz wnioskiem z dnia 04 kwietnia 2024 r. (z datag wptywu do
Urzedu Miejskiego w Pakosci - 09 kwietnia 2024 r.), Inwestor — Yacht Klub Polski
Inowroctaw z siedziba w Inowroctawiu wystapit do Burmistrza Pakosci z wnioskiem
o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego
na remoncie pomostu gldwnego oraz wykonaniu pomostéw brzegowych na Jeziorze Mielno,
na terenie dziatek ewidencyjnych nr 10/10, obr¢b Lacko, gm. Pakos$¢ oraz nr 2/1, obreb
Mielno, gm. Pakos¢.

Organ ustalil, ze dla terenu planowanej inwestycji brak jest aktualnie miejscowego
planu zagospodarowana przestrzennego.
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Planowang inwestycje¢ zaliczono do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 65 lit. a i lit. b, rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), tj. ,,przystanie srédladowe
dla nie mniej niz 10 statkow” oraz ,,przystanie $rodladowe wykorzystujace lini¢ brzegowa
na dlugosci wigkszej niz 20 m”. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze do pomostéw
bedzie mogto cumowac wiecej niz 10 statkOw oraz zajmg one odcinek linii brzegu Jeziora
Mielno.

Zawiadomieniem z dnia 15 maja 2024 r. Organ poinformowal strony postgpowania
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie informujac
jednoczes$nie o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie.

Pismem z dnia 15 maja 2024 r. oraz z dnia 5 czerwca 2024 r. Burmistrz Pakosci
zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroctawiu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu
o opinie, co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu
raportu o oddziatywaniu na srodowisko tego przedsigwzigcia.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu w opinii z dnia 18
czerwca 2024 r., znak: NNZ.9022.2.42.1.2024 r. oraz Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w opinii z dnia 22 sierpnia 2024 r., znak:
BD.ZZS.143.2024.GW, przedstawili stanowiska, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Z kolei RDOS w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2024 r., znak:
W00.4220.347.2024.HN.4, stwierdzil, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz wskazat zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Burmistrz PakoSci postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2024 r., znak:
KIO.6220.5.2024.HR, stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko planowanego przedsiewzigcia, okreslit zakres raportu o oddziatywania
na Srodowisko oraz wskazat zakres i1 szczegdtowos¢ wymaganych danych pozwalajacych
scharakteryzowa¢ przedsiewzigcie, rodzaje oddzialywan oraz elementy S$rodowiska
wymagajace szczegotowej analizy.

Burmistrz Pakos$ci postanowieniem z dnia 4 listopada 2024 r. zawiesit postepowanie
administracyjne w sprawie do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko.

W dniu sierpnia 2025 r. Inwestor dostarczyl Organowi raport o oddziatywaniu
na S$rodowisko planowanego przedsiewzigcia, w zwigzku z czym Burmistrz Pakosci
postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2025 r. podjat zawieszone postgpowanie oraz wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie warunkow
realizacji inwestycji.

Organ nie wystepowat o opini¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Inowroctawiu oraz o uzgodnienie do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 uouios,
poniewaz organy te wyrazily wczesniej opini¢, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji.

Po dokonanych przez Inwestora uzupetnieniach raportu na wezwanie RDOS,
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W00.4221.250.2025.HN.5, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. W uzasadnieniu postanowienia RDOS wskazat, ze jedyng
mozliwoscia wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko, ktérego realizacja zostala juz rozpoczeta,
jest sytuacja, w ktorej nie zostato ono zrealizowane w catosci, a wlasciwy inspektor nadzoru
budowlanego prowadzi na wniosek Inwestora postgpowanie legalizacyjne na podstawie
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art. 48 b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 524
ze zm.), poniewaz zgodnie z art. 49 ust. $a tej ustawy, decyzja o legalizacji, zatwierdzajaca
jednoczesnie projekt budowlany albo projekt zagospodarowania dziatki lub terenu musi by
wydana wytacznie po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli
jest ona wymagana oraz gdy ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglgdnieniem
analizy rozwigzan alternatywnych przedsigwzigcia i mozliwe jest ustalenie warunkow
realizacji przedsiewzigcia w zakresie ochrony s$rodowiska. RDOS podkreslit, ze ze
zgromadzonej dokumentacji, w tym z uzupehienia z dnia 04 grudnia 2025 r., wynika,
1z przedsigwzigcie objete procedurg legalizacji zostatlo w calosci zrealizowane. W ocenie
RDOS, w zwiazku z calkowita realizacja przedsiewziecia, nie istnieje mozliwos¢ jego
wariantowania, a tym samym nie mozna okresli¢ warunkéw jego realizacji.

Zdaniem Burmistrza Pako$ci odmowa uzgodnienia warunkow  realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia przez RDOS w Bydgoszezy, jest wiazaca dla organu
prowadzacego postepowanie, ktory w takie sytuacji zobowigzany jest wyda¢ decyzje
odmawiajacg ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

W rozpatrywanej sprawie przeprowadzono postepowanie z udzialem spoleczenstwa,
ktore zostato poinformowane obwieszczeniem z dnia 07 sierpnia 2025 r. o mozliwosci
sktadania wnioskow i uwag w sprawie. W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych
uwag 1 wnioskow.

Obwieszczeniem z dnia 30 stycznia 2026 r. strony postgpowania zostaly
poinformowane o zebraniu materialu dowodowego i1 mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodoéw i materiatow. W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych
uwag 1 wnioskow.

W dniu 6 marca 2026 r. do Organu wplyneto pismo Inwestora zawierajgce uwagi
do stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, wyrazonego
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2026 r., odmawiajacym uzgodnienia warunkow realizacji
planowanego przedsigwzigcia. W piSmie tym Inwestor wskazal, Ze celem podjetych dziatan
jest zalegalizowanie urzadzenia wodnego — przystani usytuowanej w miejscowosci Lacko,
na Jeziorze Mielno oraz przeprowadzenie remontu kapitalnego pomostu gléwnego Nr 2,
remontu pomostu brzegowego Nr 1, rozbudowa pomostu brzegowego Nr 3. Zdaniem
Inwestora technologia remontu pomostu glownego przewiduje zastgpienie zuzytych
elementow nowymi w pelni sprawnymi, w zwigzku z czym, w ocenie Inwestora istnieje
mozliwo$¢ wariantowania przedsiewziecia i okre§lenia warunkow jego realizacji.

Burmistrz Pakosci nie uwzglednil argumentacji Inwestora 1 w zwigzku z odmowa
uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, decyzja z dnia 16 marca
KI0.6220.5.2024.HR, odmoéwit ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajacego na remoncie pomostu glownego oraz wykonaniu pomostéw brzegowych
na Jeziorze Mielno, na terenie dzialek ewidencyjnych nr 10/10, obreb Lacko, gm. Pakos¢ oraz
nr 2/1, obrgb Mielno, gm. Pakos¢.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za posrednictwem Burmistrza Pako$ci w ustawowym terminie ztozyt w dniu
14 kwietnia Inwestor — Yacht Klub Polski Inowroctaw z siedzibg w Inowroctawiu. Strona
odwotujaca si¢ zaskarzyla decyzje organu pierwszej instancji w cato$ci oraz wniosta zmiang
zaskarzone] decyzji, bez uwzgledniania odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
planowanego przedsiewzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy 1 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W uzasadnieniu odwolania Inwestor przedstawit stan faktyczny w sprawie oraz
wskazal, ze w zwiazku z postanowieniem RDOS w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2024 r.,
stwierdzajacym  potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na S$rodowisko oraz okreslajacym zakres wymaganego raportu o oddzialywaniu
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przedsigwzigcia na $rodowisko, zlecit wykonanie stosownego raportu, ktory zostat
dostarczony do organu prowadzacego postepowanie administracyjne.

Strona podkreslita, ze mimo sporzadzenia wymaganego dokumentu, RDOS
w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 r. odméwit uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia, a z kolei odmowa ta stala si¢ wigzaca dla odmownej decyzji
Burmistrza Pakosci.

Strona zaznaczyta, ze nie wyrazala braku zgody na realizacj¢ przedsiewziecia
W wariancie innym niz proponowany, a wybrata jedynie wariant polegajacy na wymianie
zuzytych elementdw pomostu. W ocenie strony odwotujgcej si¢ istniejg wiec przestanki
do zmiany zaskarzonej decyzji Burmistrza Pakosci.

Inwestor podkreslil, ze ma zgromadzony material stuzacy do remontu pomosty
glownego, ktorego technologia polega¢ bedzie na wymianie zuzytych elementéw na nowe.
Strona wskazata, ze pomost zostal wykonany w 1978 r. w ramach czynu spolecznego przez
Jednostke Wojskowa 1523 z Inowroctawia oraz czionkéow Klubu. Strona dodata tez,
ze na wykonanie obecnego remontu ma zgod¢ Dowddcy Generalnego Rodzaju Sit Zbrojnych,
ktory jako wykonawce wskazat Pododzial Specjalistyczny z 2 Putku Inzynieryjnego
w Inowroctawiu.

Inwestor wskazal rowniez, ze obecnie wstep na pomost jest zamkniety, bowiem jego
stan zagraza bezpieczenstwu. Przedluzajace si¢ procedury dokumentacyjne dzialaja
na niekorzys¢ aktywnosci sportowej, bowiem dzieci, mlodziez i pozostate osoby uprawiajgce
zeglarstwo sportowe 1 turystyczne, zostaly pozbawione mozliwos$ci bezpiecznego cumowania
odzi i jachtéw, natomiast przystan funkcjonuje w oparciu o prace spoteczng cztonkow Klubu.

Burmistrz Pakosci w piSmie przewodnim z dnia 21 kwietnia 2026 r. przekazujacym
odwotanie wraz z aktami sprawy, zaznaczyl, ze wydanie decyzji odmownej byto
konsekwencja odmowy uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ktéra ma charakter wigzacy dla
Burmistrza Pakosci, a wigc tym samym uniemozliwiajagcym wydanie decyzji pozytywne;.

Inwestor w piSmie z dnia 08 czerwca 2026 r. ponownie przedstawit swoje stanowisko
w sprawie, uzupetniajgc pierwotne odwotanie, a w tym rozszerzyt argumentacj¢ o utrwalone
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wyraznie zazalil si¢ na postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2026 r.,
znak: W00.4221.250.2025.HN.5, wskazujac na przepis art. 142 K.p.a., zgodnie z ktérym
,wPostanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu
od decyzji.” Inwestor tak whasnie uczynit podkreslajac, ze postanowienie RDOS odmawiajace
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia zostato oparte na blednym ustaleniu stanu
faktycznego oraz blednym zatoZeniu, Ze realizacja przedsigwzigcia wylacza mozliwosé
wydania decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Inwestor wnidst o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji Burmistrza Pakosci z dnia 16 marca 2026 r., znak:
KIO.6220.5.2024.HR 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji na podstawie art. 138 § 2 K.p.a.;

- uchylenie postanowienia RDOS w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2026 r., znak:
W00.4221.250.2025.HN.5 1 uznanie, iz postanowienie to zostalo oparte na btednym
ustaleniu stanu faktycznego oraz btednym zaloZeniu, Ze realizacja przedsigwzigcia wylacza
mozliwos¢ wydania decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji.

W uzasadnieniu pisma Inwestor przytoczyt ugruntowane orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze jezeli inwestycja zostata juz
zrealizowana, a inwestor ubiega si¢ o decyzje $rodowiskowa, to wszczecie postgpowania
legalizacyjnego przed organem nadzoru budowlanego nie stanowi okoliczno$ci warunkujacej
wydanie decyzji $rodowiskowej, a wigc dopuszczalne jest prowadzenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach S$rodowiskowych dla inwestycji juz
zrealizowanej niezaleznie od tego, czy dla tej inwestycji toczy si¢ postepowanie legalizacyjne



(por. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn.. akt: II OSK 764/16, LEX
nr 2154235).

Inwestor zaznaczyl, ze aktualne funkcjonowanie albo istnienie czesci infrastruktury
moze wreez ulatwi¢ oceng jej rzeczywistego oddzialywania na $rodowisko Strona zarzucita,
ze RDOS nie rozwazyt kwestii faktycznego wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko,
lecz poprzez swoje rozstrzygni¢cie automatycznie wylaczyl mozliwo$¢ przeprowadzenia
oceny. Zdaniem Inwestora RDOS nie wykazat, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko jest rzeczywiscie niemozliwe, a przyjat jedynie zalozenie, ze skoro
przedsigwzigcie zostato juz wykonane, to nie mozna go wariantowa¢ ani okresla¢ warunkow
jego realizacji. Takie rozumowanie, w ocenie Inwestora, ma charakter aprioryczny i nie
znajduje dostatecznego oparcia ani w materiale dowodowym, ani w powolanym
orzecznictwie NSA.

Zdaniem Inwestora RDOS arbitralnie odmoéwit uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia 1 tym samym swoja odmowa spowodowal wydanie decyzji odmownej
rowniez przez Burmistrza Pakosci.

W ocenie Inwestora wydanie odmownych orzeczen przez RDOS w Bydgoszczy
1 Burmistrza Pako$ci w sposob tak arbitralny podwaza podstawowa zasade postepowania
administracyjnego, tj. zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organdéw wladzy publiczne;.

Wedhug odwotujacej si¢ strony, odmowa wydania decyzji S$rodowiskowej
prowadzitaby w praktyce do zamknigcia drogi do oceny S$rodowiskowej przedsiewziecia,
mimo ze wlasnie taka ocena moglaby pozwoli¢ na ustalenie warunkow dalszego
funkcjonowania, remontu i legalizacji przystani.

Inwestor wskazal, Zze organ prowadzacy postepowanie i1 organy wspotdzialajace
powinny ustali¢ rzeczywisty zakres przedsigwzigcia i nastepnie dopiero oceni¢, czy mozliwe
jest okreslenie warunkow realizacji przedsigwzigcia w zakresie ochrony §rodowiska.

Natomiast w analizowanej sprawie, zdaniem Inwestora, przyjeto odwrotng kolejnos¢
rozumowania: z samego faktu istnienia infrastruktury ~wyprowadzono wniosek
o niemozliwosci wydania decyzji sSrodowiskowej, a taka ocena jest niezgodna z aktualng linig
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz z zasadami postgpowania
administracyjnego.

Strona zaznaczyla tez, ze koronnym dowodem przemawiajacym za wadliwoscia
orzeczen RDOS w Bydgoszczy i Burmistrza Pakosci jest catkowity brak odniesienia sie
1 zupetlne pominigcie kluczowego dowodu w sprawie jakim jest raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Inwestor dodat tez, ze orzeczenia RDOS
1 Burmistrza Pako$ci moga spowodowac, iz Yacht Klub Polski Inowroctaw nie bedzie mogt
prowadzi¢ 1 realizowac dziatalno$ci statutowej, ktore nie jest przeciez prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Inwestora zaréwno postanowienie RDOS z dnia 12
stycznia 2026 r., jak i decyzja Burmistrza Pakos$ci z dnia 16 marca 2026 r. w przedmiotowe;j
sprawie zostaly wydane z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 K.p.a.
Organy bowiem nie wyjasnity w sposob wyczerpujacy stanu faktycznego, nie rozwazyly
catego materialu dowodowego, za§ wnioski wyprowadzone z materialu sprawy maja
charakter dowolny. W takiej sytuacji, w ocenie Inwestora, przedstawione zarzuty i wnioski sa
uzasadnione.

Tut. Kolegium pismem z dnia 21 maja 2026 r. w ramach realizacji zasady wystuchania
stron, o ktorej jest mowa w art. 10 § 1 K.p.a., zawiadomilo o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
w sprawie zebranego materialu dowodowego oraz poinformowato o przedluzeniu
rozpatrzenia sprawy do dnia 22 czerwca 2026 r. ze wzgledu na jej skomplikowany charakter
oraz konieczno$¢ umozliwienia stronom postepowania zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego uznato, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu i z tych
wzgledow decyzje nalezato uchyli¢ w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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W ocenie Kolegium zarzuty przedstawione w odwotaniu okazaly si¢ w wigkszosci
uzasadnione, cho¢ uchylenie decyzji nastgpito réwniez z innych wzgledow.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2026 1. poz. 670), zwanej dalej: ,,uouios”).

Na poczatku warto wyraznie podkresli¢, ze co do zasady postepowanie w sprawie
uwarunkowan Srodowiskowych przedsiewziecia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na inwestycj¢. Postgpowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsiewzigcia
1 sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez Inwestora
we wniosku zagraza §rodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony
srodowiska (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK
696/2009, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie stanowi aktu, ktory dawalby podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym
samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw osob trzecich i nie prowadzi
do wyrzadzenia znacznej szkody lub nieodwracalnych skutkéw (postanowienie NSA z dnia
01 lutego 2010 r., sygn. akt IT OZ 35/10, opubl. Wspo6lnota 2010/8/26).

Istota wigc postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest rozpoznanie wszelkich zagrozen 1 ucigzliwo$ci zamierzonego
przedsiewzigcia wobec srodowiska i1 dopiero na tej podstawie okre§lenie wpltywu planowane;j
inwestycji na $srodowisko, a nastepnie warunkoéw likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych
zagrozen.

Samo uzyskanie pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza
jeszeze o tym, czy Inwestor przystapi do realizacji planowanego przedsiewzigcia. Skoro
bowiem decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla szczegdétowe warunki
realizowania zamierzonego przedsigwzigcia na danym terenie, to do Inwestora bedzie
nalezata decyzja, czy przy spetlieniu nalozonych decyzja warunkow inwestycja nadal bedzie
dla niego optacalna. Nalezy rdéwniez pamigta¢, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest jednym z etapow realizacji inwestycji 1 wcale nie musi oznaczac,
ze w przypadku pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zainteresowany
podmiot uzyska rdéwniez pozostale, wymagane odrgbnymi przepisami pozwolenia
umozliwiajace mu realizacje zamierzonego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uouio$, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Przy czym w mysl ust. 2 cyt.
artykutu uzyskanie decyzji srodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Okreslenie rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
w przypadku przedmiotowej sprawy uregulowane jest w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezalo zakwalifikowa¢ zgodnie z cytowanym
wyzej rozporzadzeniem do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko, tj.: wymienionych w cyt. rozporzadzeniu w:

w § 3 ust. 1 pkt 65 lit. a i lit. b, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. 22019 r.,
poz. 1839 ze zm.), tj. ,,przystanie §rodladowe dla nie mniej niz 10 statkow” oraz ,,przystanie
srodladowe wykorzystujace lini¢ brzegowa na dlugosci wigkszej niz 20 m”.

Teren przeznaczony pod inwestycje nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Teren przystani przylega do Jeziora Mielno,
zlokalizowanego na dziatce ewid. Nr 2/1, obr. 0009 Mielno, gmina Pakos$¢. Z terenu przystani
wyprowadzony jest na jezioro pomost cumowniczy.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Realizacja planowanego przedsigwzigcia obejmuje legalizacje = pomostow
istniejacych::
- pomost gléwny nr 2,
- pomost brzegowy nr 1,
- pomost brzegowy nr 3,
- slip (wyciag stoczniowy).
W pozostatym zakresie przedsigwziecie obejmuje:
- wykonanie remontu istniejagcego pomostu gtownego nr 2,
- wykonanie remontu istniejgcego pomostu brzegowego nr 1,
- rozbudowe czesciow( istniejacego pomostu nr 3.

Na czas prowadzenia realizacji inwestycji zostanie zorganizowane zaplecze
budowlane z wydzielonym miejscem na odpady.

Plac budowy zostanie wyposazony w sorbenty i czysciwa do usuwania ewentualnych
wyciekow ze srodkoéw transportu i maszyn.

Na etapie eksploatacji inwestycji beda powstawaly odpady komunalne, ktore beda
odbierane przez uprawnione podmioty w celu dalszego ich zagospodarowania w ramach
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Scieki socjalno-bytowe powstajace na terenie inwestycji w trakcie realizacji
1 eksploatacji, gromadzone bgda w szczelnym zbiorniku bezodplywowym na nieczystosci
ciekle. Scieki z toalet beda wywozone przez firmy zajmujace sic wywozem nieczystosci
ptynnych.

Zakwalifikowanie planowanej inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, oznacza, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko nie byto wymagane obligatoryjnie.

Inwestycja zlokalizowana jest w dorzeczu Odry, dla ktérego opracowano ,,Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjety rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz. U> z 2023 r., poz. 335), w regionie wodnym Noteci, w zlewni
rzeki Notec¢.

Inwestycja polozona jest poza obszarem Gtownych Zbiornikow Wéd Podziemnych
(GZWP). Przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.
U.z2025 ., poz. 960 ze zm.).

Teren przedsigewzigcia potozony jest poza obszarami objetymi ochrong na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. o ochronie przyrody (t.j.. Dz. U. 22026 r., poz. 13 ze zm.).

Kolegium zaznacza, ze decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie. Przestanki odmowy zgody polega¢ moga co do zasady wytacznie na:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 uouios);

- odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspodidziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 uouio$);

- braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 uouio$, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 uouios);

- wykazaniu, Ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3
14 tej ustawy (art. 81 ust. 3 uouios).


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(57)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(59)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(61)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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Nalezy rowniez zaznaczyC, ze wskazany wyzej katalog przypadkow skutkujacych
koniecznos$cig odmowy ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji,
nie nalezy traktowac¢ jako katalogu zamknigtego (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 30
stycznia 2028 r., sygn. akt: II SA/Ke 859/17, LEX nr 2452156).

Uwzgledniajac bowiem przepisy obowigzujgcego prawa w ujeciu systemowym,
logicznym wydaje si¢ wniosek, iz pozytywna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia, o jakiej mowa w art. 71 1 nast. uouio$, moze by¢ wydana tylko
wowczas, gdy realizacja przedsigwzigcia na danym terenie jest dopuszczalna, to znaczy nie
zakazuja jej przepisy odrebne, w szczegolnosci takie, ktorych celem - podobnie jak
w przypadku postgpowania uregulowanego w ustawie - jest ochrona srodowiska naturalnego
cztowieka. Mimo, iz ustawa okre$lajac przypadki wydania odmownej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zawiera odestania do przepisow odrebnych
(za wyjatkiem ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat
uchwalony), to jednak ratio legis uregulowan w niej zawartych, ktérym jest ochrona
srodowiska naturalnego, nakazuje siega¢ do innych przepisOw, a zwlaszcza tych, ktore
w sposob bezwzglednie obowigzujacy zakazuja lokalizowania na danym terenie pewnych
inwestycji - wlasnie ze wzgledu na ochrone srodowiska. Dlatego tez przypadkow opisanych
w art. 80 ust. 2 i 81 ust. 1, 2 i 3 ustawy, w ktorych organ wiasciwy odmawia zgody
na realizacj¢ przedsigwziecia, nie nalezy traktowac jako katalogu zamknigtego. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze u podstaw wydania decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzi¢cia mogacego zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony
srodowiska inwestycja objeta wnioskiem jest w ogole dopuszczalna. O dopuszczalnosci tej
decyduje nie tylko raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko, ale takze
uregulowania zawarte w innych obowigzujacych powszechnie aktach prawnych,
ktore w niektorych przypadkach zakazuja lokalizacji pewnych inwestycji na terenach
objetych szczeg6lng ochrong ze wzgledu na zachowanie jakosci zasobow naturalnych
srodowiska przyrodniczego. Wydanie wigc decyzji srodowiskowej jest dopuszczalne w razie
jej zgodnosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkami
okreslonymi w art. 80 ust. 2 - ktére nie majg zastosowania w niniejszej sprawie) i gdy nie
zakazuja jej przepisy odrgbne.

Kolegium wskazuje, ze przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu 1 umozliwienie zgloszenia uwag i1 wnioskéw, co zostalo w sprawie
dopetnione, natomiast nie nakladaja obowiazku uzyskania spolecznej akceptacji
dla przedsiewzigcia (por. wyrok WSA w Szczecinie dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Sz
1208/13, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Negatywne stanowisko spoteczenstwa moze
natomiast wplyna¢ na konkretne uwarunkowania i wymogi inwestycji, co powinno znalez¢
wyraz w konkretnych postanowieniach decyzji naktadajacych na Inwestora dodatkowe
obowigzki majace przeciwdziata¢, badZ ogranicza¢ negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia
na elementy $rodowiska.

Przepis art. 85 ust. 2 pkt 1 uouio$ stanowi, iz:

Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postegpowania administracyjnego, powinno zawierac:
1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposob zostalty wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
— uzgodnienia i opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Kolegium podkresla, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, w mys$l art. 59 ust. 1 pkt 2 uouio§,
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Z przywotanego wyzej art. 59 ust. 1 pkt 2 uouio§ wynika zatem, ze dla tego rodzaju
przedsigwzie¢ przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko jest wymagane tylko
woweczas, jezeli obowigzek taki stwierdzony zostanie przez wlasciwy organ na podstawie
art. 63 wust. 1uouio$. Przepis ten stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie
takie kryteria, jak: rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, usytuowanie przedsiewzigcia,
rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1. W przypadku przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko dokumentem stanowigcym zasadnicze
zrodto informacji o przedsiewzigciu pozwalajagcym na weryfikacj¢ potrzeby przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko jest karta informacyjna przedsiewzigcia.

Przez ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia rozumie si¢ postepowanie W sprawie
oceny oddziatywania na S$rodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace
w szczegblnosci:

a) weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii 1 uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.

Celem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko jest analiza
wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko, jak rowniez mozliwosci oraz sposobdw zapobiegania
1 zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Jak wyzej wskazano, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytacznie
wplyw planowanego przedsigwzigcia na srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢
spelnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko czynnikow
dla niego szkodliwych. Ocena oddzialywania na srodowisko jest wigc szczeg6lng procedurg
majacg na celu ocene skutkdw realizacji danego przedsiewzigcia na Srodowisko i jego
elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia.

W niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroclawiu
w opinii z dnia 18 czerwca 2024 r., znak: NNZ.9022.2.42.1.2024 r., stwierdzit, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Zdaniem organu wspoéldzialajacego, przy uwzglednieniu Iacznie nastepujacych
kryteriow:

- rodzaju 1 charakterystyki przedsiewzigcia;

- usytuowania przedsigwzigcia;

- rodzaju, cech i skali mozliwego oddziatywania przedsiewzigcia,

mozna stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie przy zastosowaniu proponowanych
rozwigzan, nie powinno negatywnie wplywac na srodowisko i zdrowie ludzi.

Podobne stanowisko przedstawit Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu w opinii z dnia 22 sierpnia 2024 r., znak:
BD.Z7S.143.2024.GW, iz dla planowanego przedsiewziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz wskazal warunki lub wymagania,


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(59)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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ktore powinny by¢ okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
planowanej inwestycji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu stwierdzil, ze po przeanalizowaniu
zgromadzonej dokumentacji oraz przy uwzglednieniu charakteru, skali, lokalizacji
przedsigwzigcia oraz planowanych rozwigzan technicznych, przedmiotowe przedsigwziecie
nie powinno negatywnie oddziatywaé na stan jednolitych czg¢sci wod oraz na realizacje celow
srodowiskowych. W opinii organu wspoéldzialajacego, majac na uwadze wylacznie
zagadnienia zwigzane z wplywem planowanego przedsiewzigcia na osiggnigcie celow
srodowiskowych, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem
z dnia 21 czerwca 2024 r., znak: W00.4220.347.2024.HN.4, stwierdzil, ze istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz
wskazat zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Burmistrz Pako$ci postanowieniem =z dnia 17 wrzesnia 2024 r., znak:
KIO.6220.5.2024.HR, stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, okreslit zakres raportu o oddziatywania
na $rodowisko oraz wskazat zakres i szczegdtowos¢ wymaganych danych pozwalajacych
scharakteryzowa¢ przedsiewzigcie, rodzaje oddziatywan oraz elementy $rodowiska
wymagajace szczegdlowej analizy.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 uouio$, Burmistrz Pakosci nie wystgpowat
o opini¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu oraz
o uzgodnienie do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Inowroctawiu, poniewaz organy te wyrazily wcze$niej opini¢, iz nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanej inwestycji.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W0O0.4221.250.2025.HN.5,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odmoéwit uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu postanowienia RDOS wskazat,
ze jedynag mozliwoscia wydania decyzji o $rodowiskowych —uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, ktorego realizacja
zostala juz rozpoczgta, jest sytuacja, w ktorej nie zostalo ono zrealizowane w catosci,
a wlasciwy inspektor nadzoru budowlanego prowadzi na wniosek Inwestora postgpowanie
legalizacyjne na podstawie art. 48 b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz.U. z 2026 r., poz. 524 ze zm.), poniewaz zgodnie z art. 49 ust. $a tej ustawy, decyzja
o legalizacji, zatwierdzajaca jednocze$nie projekt budowlany albo projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu musi by wydana wylacznie po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest ona wymagana oraz gdy ocena ta jest mozliwa
do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych przedsigwzigcia
1 mozliwe jest ustalenie warunkow realizacji przedsigwzigcia w zakresie ochrony srodowiska.
RDOS podkreslit, ze ze zgromadzonej dokumentacji, w tym z uzupehienia z dnia 04 grudnia
2025 r., wynika, iz przedsiewzigcie objete procedura legalizacji zostalo w catosci
zrealizowane. Wedtug RDOS, w zwiazku z catkowita realizacja przedsiewziecia, nie istnieje
mozliwo$¢ jego wariantowania, a tym samym nie mozna okresli¢ warunkow jego realizacji.

Biorac powyzsze pod uwage RDOS w Bydgoszczy postanowit odmowié uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze brzmienie art. 77 ust. 10 uouio$
(Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, wigze organ prowadzqcy postepowanie w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), Burmistrz Pako$ci decyzja z dnia 16 marca
KIO.6220.5.2024.HR, odmoéwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na remoncie pomostu gtownego oraz wykonaniu
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pomostoéw brzegowych na Jeziorze Mielno, na terenie dziatek ewidencyjnych nr 10/10, obreb
Lacko, gm. Pako$¢ oraz nr 2/1, obrgb Mielno, gm. Pakos¢.

Tut. Kolegium wskazuje, ze tres¢ decyzji $rodowiskowej jest konglomeratem
wynikdéw uzgodnien i1 opinii organdw wspoétdziatajagcych w procesie podejmowania decyz;ji,
ustalen przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i wynikow
postepowania z udzialem spoteczenstwa. Podwazanie wiarygodnos$ci elementéw sktadowych
decyzji $rodowiskowej, nie moze by¢ gotostowne. Zwiaszcza raportowi o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, wynikajgca
z kompleksowego charakteru analizy przedsiewzigecia i1 jego wplywu na $rodowisko.
Podwazenie jego ustalen moze nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie
kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez
specjalistow dysponujacych rownie fachowag wiedza jak autorzy raportu, ktorej wnioski
pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez
inwestora.

Kolegium zaznacza, ze raport oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko stanowi
kluczowy dowod w sprawach dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan danej
inwestycji. W konsekwencji organ I instancji, jak i organ odwotawczy, maja obowigzek
sprawdzenia zawartosci raportu w kontek$cie spelnienia wymogdéw formalnych
1 merytorycznych, co oznacza zwlaszcza ustalenie, czy opracowany raport zawiera komplet
niezbednych informacji pozwalajacych na ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia
na §rodowisko, w tym tereny sgsiednie, a zwlaszcza danych identyfikujacych rodzaj i skale
skutkow $rodowiskowych oraz spolecznych. Obowigzkiem organéw jest rdéwniez
sprawdzenie materialow stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
21 czerwca 2022 r., sygn. akt: II SA/Bd 17/22, LEX nr 3404367, Inwestor obowigzany jest
przedstawi¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigbiorstwa na srodowisko, w ktérym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
uouios$, a nie tylko wariantu, ktorym Inwestor z przyczyn oczywistych jest zainteresowany.
Warianty przedsiewzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu,
w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywa¢ na Srodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko
chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu
alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsigwziecia pod katem jego oddziatywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant
mial by¢ zrealizowany.

W ocenie Kolegium w analizowanej sprawie dostarczony przez Inwestora raport
o oddziatlywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko nie zostal we wlasciwy sposob poddany
analizie przez organ prowadzacy postgpowanie gtowne, jak i przez RDOS w Bydgoszczy.

Kolegium wyjasnia, iz podstawowym dokumentem, na ktérym opiera si¢ organ
wydajac decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy jest witasnie raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Raport stanowi kluczowy dowdd w sprawach dotyczacych
ustalenia $srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia. Tym samym wigc
raport winien by¢ rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci i niescistosci. W konsekwencji,
organ administracji ma obowigzek oceni¢ na podstawie art. 80 K.p.a. warto§¢ dowodowa
raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza,
1z raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za niespelniajagcy wymogoéw ustawowych.
Wskazac¢ takze nalezy, Ze raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie
podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji. Rzecza wigc organu jest
rzetelna, wnikliwa 1 wszechstronna ocena raportu przy zachowaniu wszystkich
obowigzujacych regul dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ
do wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci stanu faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy
raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia srodowiskowe zwigzane z realizacja
planowanej inwestycji. Jest to niezbedne do wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony
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srodowiska, ktoére muszg by¢ uwzglednione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego,
m.in. w pozwoleniu na budowe.

Kolegium podkresla, co zostato juz wyzej wskazane, ze organ I instancji nie dokonat
analizy przedlozonego przez Wnioskodawce raportu wraz z jego uzupehlieniami,
w konteks$cie spetniania przez niego wszystkich wymogow, o ktorych jest mowa w art. 66 ust.
1 uouios.

Nalezy zauwazy¢, ze analiza raportu nie wkracza w sfer¢ wiadomosci specjalnych
1 miesci si¢ w zakresie ocen jakie moze dokonywac organ administracji, tj. w zakresie
kompletnosci, spojnosci oraz spetnienia ustawowych wymagan co do zawarto$ci raportu
w rozumieniu dyspozycji art. 66 uouio$ (zob. wyrok NSA z 3 kwietnia 2012 r., II OSK
85/12 — dostepny na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym miejscu warto jeszcze raz
zaznaczyC, ze z obowigzku wnikliwiej weryfikacji przez organ danych zawartych
w raporcie nie zwalnia uzgodnienie warunkow realizacji przedsi¢ewziecia przez organ
wspoéldzialajacy, czy tez odmowa takiego wuzgodnienia, jak to mialo miejsce
w analizowanej sprawie Pozytywne, czy tez negatywne stanowisko organu uzgadniajacego
nie zwalnia bowiem organu prowadzgcego postepowanie gldwne od samodzielnej oceny
kompletnosci raportu, a takze weryfikacji stanowiska organu wspéldzialajacego, gdyz to
organ gléwny odpowiada za wydanie rozstrzygniecia (zob. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia
2019 1., sygn. akt I OSK 2156/18 - dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kolegium zaznacza, ze w jego ocenie, przedstawiony przez Inwestora raport spetnia
wymogi okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 uouio$. Zgodnie z tym przepisem raport musi
zawierac opis trzech wariantow, ktore uwzgledniajg szczegolne cechy danego przedsigwziecia
lub jego oddzialywania. Sg to:

1) wariant proponowany przez wnioskodawce wybrany do realizacji,
2) racjonalny wariant alternatywny oraz
3) racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Powyzsze trzy warianty muszg posiada¢ uzasadnienie ich wyboru. Warianty realizacji
przedsiewzigcia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentoéw prawidlowej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantow
pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktorej organ weryfikuje
proponowany wariant, ktéry moze by¢ zatwierdzony przez organ do realizacji.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, wedtug
ktorego jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji
przedsigwzigcia, to taki raport nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia (zob:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK
1376/12, LEX nr 1616483, z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2564/12, LEX
nr 1511156 1 z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt [T OSK 1729/16, z 25 lipca 2019 r., sygn.
akt I OSK 2320/17). Inwestor obowigzany jest przedstawi¢ taki raport o oddzialywaniu
przedsigbiorstwa na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uouio$, a nie tylko wariantu,
ktérym inwestor z przyczyn oczywistych jest zainteresowany. Warianty przedsigwzigcia
powinny si¢ 16zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie
w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na $rodowisko, poniewaz ich rolg jest
wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to S$rodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego
wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod
katem jego oddziatywania na S$rodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant mial by¢
zrealizowany (zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt: I OSK 3327/19).

Kolegium wskazuje, ze wprowadzenie ustawowego wymogu przedstawienia opisu
trzech wariantéw w raporcie miato na celu umozliwienie organowi dokonania wlasnej
analizy, ktory z tych wariantow jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla
srodowiska.
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Analiza wariantowosci zostala przedstawiona przez Inwestora na stronach od 33 do 35
— pkt 7 raportu. Inwestor wskazal tzw. wariant ,,0” — bezinwestycyjny, wariant Inwestorski,
wariant alternatywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Zgodnie z wariantem zerowym, w przypadku niepodejmowania inwestycji stan
srodowiska w miejscu realizacji inwestycji pozostanie na poziomie dotychczasowym, ale brak
nowych miejsc dla jachtéw niekorzystnie wptynie na funkcjonowanie Klubu. Aktualne
niekorzystne warunki bezpieczenstwa beda sukcesywnie ulega¢ pogorszeniu. Brak realizacji
przedsigwzigcia moze w sposob bezposredni wplyna¢ na bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
ludzi. Moze doj$¢ do zmniejszenia ilosci miejsc do cumowania lub do zmuszenia
uzytkownika do wylaczenia pomosty z eksploatacji.

Z kolei wariant Inwestorski dotyczy sytuacji, gdy Inwestor przystagpi do realizacji
planowanej inwestycji zgodnie z rozwigzaniami technicznymi opisanymi w raporcie. Wedlug
Inwestora rodzaj 1 skala przedsiewzigcia zapewnig dotrzymanie standardow srodowiskowych.
W przypadku przyjecia wariantu Inwestorskiego zakres ucigzliwosci nie bedzie wykraczat
poza teren nieruchomos$ci, na ktorej bedzie realizowana inwestycja. Planowany remont
pomostu gltéwnego i pomostu brzegowego nr 1 oraz rozbudowa pomostu brzegowego nr 3
maja zapewni¢ odpowiedne warunki bezpieczenstwa dla ludzi 1 mienia. W ramach
przedsigwzigcia planuje si¢ wymiang istniejagcych pali drewnianych na stalowe, po rozbidrce
poszycia wraz z elementami konstrukcyjnymi oraz usunigciu istniejgcych pali drewnianych
(pomost gtowny) oraz wykonanie konstrukcji pomostdw z rur stalowych oraz poszycia
z desek drewnianych (pomosty brzegowe).

Wariant alternatywny ro6zni si¢ od wariantu inwestycyjnego catkowita wymiang
pomostow. Wariant alternatywny dotyczy catkowitego usunigcia dotychczasowych pomostow
i zbudowania nowych. W poréwnaniu do wariantu inwestorskiego, przy wariancie
alternatywnym wystapi zwigkszone oddziatywanie na $rodowisko, zwigzane z dluzszym
okresem realizacji inwestycji oraz ze zwigkszong skalg przedsiewzigcia.

Natomiast za racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $srodowiska uznano wariant
Inwestorski, ktéry obejmuje remont pomostu gtdéwnego 1 pomostu brzegowego nr 1 oraz
rozbudowe pomostu brzegowego nr 3.

Inwestor uzasadnit wybor wariantu Inwestorskiego wskazujgc m.in., iz wariant ten jest
korzystniejszy w poréwnaniu z wariantem alternatywnym pod wzgledem mozliwego
oddziatywania w zakresie emisji hatasu do S$rodowiska oraz emisji zanieczyszczen
do powietrza. Wariant Inwestorski zaklada wykorzystanie juz istniejacych pomostéw oraz ich
remont 1 rozbudowa, a wigc skala przedsigwzigcia bedzie mniejsza niz w przypadku wariantu
alternatywnego, co niewatpliwie bedzie wigzalo si¢ z mniejszym oddziatywaniem
na srodowisko.

Kolegium podkresla, ze rolg Inwestora przedstawiajagcego Raport jest "przekonanie"
organdéw, ze rozwazal realizacj¢ przedsiewzigcia nie tylko z perspektywy optacalnos$ci,
ale rowniez w tych granicach z perspektywy wplywu na $rodowisko i wybrat, w granicach
ekonomicznie dla siebie uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddziatujacy
na Srodowisko 1 w tym zakresie poddat to ocenie. "Racjonalno$¢" wariantu oznacza,
ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu
zamiast wariantu zaproponowanego przez Inwestora. Bezsprzecznie racjonalny wariant
alternatywny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ np. do jedynie
zmiany lokalizacji posadowienia instalacji w obrgbie posiadanego terenu. Rolg
"wariantowo$ci" jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko
chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Nalezy bowiem podkreslié, ze na gruncie
obowigzujacych przepisow wybor wariantu do realizacji przedsiewziecia nalezy wilasnie
do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegdélowe opisanie w Raporcie nie tylko
wariantu proponowanego przez Wnioskodawce, ktéry moze by¢ tozsamy z wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ
mogt sam dokona¢ poro6wnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez Inwestora
wariant realizacji przedsigwzigcia. Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1 uouio$, ktory
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stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsiewzi¢cia w wariancie innym niz proponowany przez Wnioskodawce, organ
wilasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
Whioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody Wnioskodawcy odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby organ I instancji przeprowadzit
szczegblowa analize przedstawionego Raportu, do czego zobowigzywaly go obowigzujace
przepisy zaro6wno uouio$, jak i K.p.a. Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze zaskarzona decyzja
organu [ instancji narusza nie tylko podstawowe zasady post¢powania administracyjnego,
ale réwniez art. 80 1 art. 107 § 3 K.p.a., poniewaz Organ nie dokonal wlasnych ustalen
w sprawie oraz przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, a takze art. 85 ust. 2 pkt 1
lit. b uouios, gdyz organ prowadzacy postepowanie nie dokonal wlasciwej oceny i analizy
raportu o oddziatlywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko, odnoszac si¢ do niego jedynie
W sposob szczatkowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych przedtozony przez
Inwestora raport o oddzialtywaniu przedsigwziecia na srodowisko, tak jak to juz bylo
wczesniej wskazane, stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, jednakze
jego szczegdlowa i specjalistyczna tres¢ oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalen
faktycznych organéw w zakresie cech i parametrow planowanego przedsigwzi¢cia, nadajq
mu szczegélne znaczenie jako zrodhu ustalen faktycznych. Dokumentowi temu przystuguje
szczegolna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy
planowanego do realizacji przedsigwziecia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastgpic¢
jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan srodowiskowych
(sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu),
czyli tzw. ,kontrraportu”, z ktérej wynikatyby wnioski pozostajagce w sprzecznosci do tych
zawartych w raporcie. ~ Weryfikacja wiarygodno$ci 1 mocy dowodowe] powyzszego
dokumentu wymaga zatem przeprowadzenia co najmniej poréwnywalnych pod wzgledem
fachowosci 1 specjalistycznej analizy dowodow (np. dowodu z ekspertyzy specjalistycznej,
ktora w sposob udokumentowany wykazywataby m.in. wady lub btedne zatozenia lub
ustalenia raportu).

Jezeli wigc organ prowadzacy postgpowanie w swoim rozstrzygni¢ciu - zmierza
do podwazenia wiarygodno$ci lub mocy dowodowej raportu w zakresie podstawowych
informacji o planowanym przedsigwzigciu, to jego obowigzkiem jest zaoferowanie
odpowiednich dowodow, ktére zmierzaja do podwazenia konkretnych 1 istotnych elementoéw
treSciowych raportu, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 uouio$. Nie mozna zatem uznaé
za skuteczne zarzutow wobec ustalen Raportu co do oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko, w sytuacji gdy organ nie zaoferowal zadnych konkretnych dowodow
wskazujacych na wadliwos¢ tychze ustalen i tresci tego raportu.

W analizowanej sprawie Organ nie przedstawil bowiem Zadnej opinii (ekspertyzy)
specjalistycznej, ktora podwazalaby ustalenia Raportu w zakresie oceny oddzialywania
planowanej inwestycji na Srodowisko. W tym zakresie racj¢ ma Inwestor wskazujac, ze nie
jest wystarczajace oparcie si¢ Organu na postanowieniu RDOS w Bydgoszczy odmawiajacym
uzgodnienia realizacji planowanej inwestycji.

Tut. Kolegium wskazuje, ze gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii
(art. 84 § 1 K.p.a.). Bieglym jest osoba fizyczna powotana do udzialu w postepowaniu
dotyczacym innego podmiotu w celu wydania opinii w danej sprawie ze wzgledu
na posiadane wiadomosci specjalne. Biegly nie jest powotany do ustalania stanu faktycznego,
lecz naswietlania 1 wyjasniania okoliczno$ci wskazanych przez organ z punktu widzenia
posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych. W doktrynie zgodnie przyjmuje sig,
ze biegly wypowiada opini¢ dotyczaca stanu faktycznego. Jest on zatem ,,pomocnikiem”
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organu administracji publicznej w ustalaniu lub ocenie stanu faktycznego. Organ nie jest
zwigzany opinig biegltego, dokonuje jedynie jej swobodnej oceny, bowiem jest ona tylko
materiatem pomocniczym dla organu w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej. To organ a nie
biegly decyduje o rozstrzygnieciu sprawy. W uzasadnieniu decyzji organ nie bedzie mogt
ograniczy¢ si¢ do powotania si¢ na konkluzje biegtego, lecz zobowigzany jest sprawdzic,
na jakich przestankach biegly opart swoja konkluzje i skontrolowa¢ prawidlowos¢ jego
rozumowania.

Kolegium wskazuje, ze stosownie doart. 77 ust. 1 pkt 114 uouio$, jezeli jest
przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
oraz uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W niniejszej sprawie, z racji na jej przedmiot, organ I instancji przed rozstrzygnigciem
w przedmiocie wniosku Inwestora zobowigzany byl do pozyskania ww. wyzej uzgodnien
organéw wspotdzialajacych, co tez uczynil. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W00.4221.250.2025.HN.5,
co bylo juz wczesniej wskazane, odmowil uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu w opinii z dnia 22
sierpnia 2024 r., znak: BD.ZZS.143.2024.GW, przedstawit stanowisko, iz dla planowanego
przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz
wskazat warunki lub wymagania, ktére powinny by¢ okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanej inwestycji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu stwierdzil, Zze po przeanalizowaniu
zgromadzonej dokumentacji oraz przy uwzglednieniu charakteru, skali, lokalizacji
przedsigwzigcia oraz planowanych rozwigzan technicznych, przedmiotowe przedsigwzigcie
nie powinno negatywnie oddzialywac na stan jednolitych czgsci wdd oraz na realizacje celow
srodowiskowych. W opinii organu wspotdziatajacego, majac na uwadze wylacznie
zagadnienia zwigzane z wplywem planowanego przedsiewzigcia na osiggnigcie celow
srodowiskowych, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

W sprawie =zaszta wigc sytuacja sprzeczno$ci obu stanowisk organdéw
wspoétdzialajacych. Natomiast organ rozstrzygajacy w decyzji odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan opart sie jednak bezkrytycznie tylko na postanowieniu RDOS
odmawiajacym uzgodnienia, konstruujac uzasadnienie swojej decyzji zasadniczo w oparciu
o uzasadnienie postanowienia o odmowie uzgodnienia oraz wskazujac na zwigzanie
orzeczeniem RDOS.

Zgodnie z art. 77 ust. 9 uouio$ w przypadku, gdy uzgodnienia organdéw, o ktorych
mowa w ust. 1 ww. przepisu, s3 ze sobg sprzeczne, organ prowadzacy postepowanie
w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosSci
w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami,
ktorych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji
konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia
organdw.

Kolegium zaznacza, ze w okoliczno$ciach sprawy prowadzonej przez organ I instancji
winien on rozstrzygnaé w zakresie zaistniatych sprzecznos$ci i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
swojej decyzji, czego jednak nie uczynit, pomimo ze istniata podstawa prawna do zawarcia
porozumienia, o ktorym jest mowa w art. 77 ust. 9 uouios.
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Kolegium zwraca uwage na fakt, iz zgodnie z regulacjg art. 80 ust. 1 pkt 1 uouios,
jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage m.in. wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 uouios.

Nalezy podkresli¢, ze juz samo pominigcie przez organ I instancji kwestii rozbieznos$ci
w ocenie zamierzonej przez Inwestora inwestycji 1 oparcie si¢ jedynie na twierdzeniach
RDOS spowodowalo naruszenie przepisow postepowania w stopniu uzasadniajacym
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Organ [
instancji nie przeprowadzil bowiem tego postgpowania w sposob zgodny z zasadami
postepowania dowodowego okres§lonymi w art. 7,art. 8 § 1,art. 77 § 1,art. 80 K.p.a.,
naruszenia te nie mogly za$ zosta¢ sanowane przez organ Il instancji bez naruszenia zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, okreslonej w art. 15 K.p.a.

Art. 77 ust. 9 uouio$§ wyraznie wskazuje, ze to organ prowadzacy postepowanie
w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach winien rozstrzygnaé kwesti¢
sprzeczno$ci uzgodnien organdw wspotdziatajacych.

Kolegium wyjasnia, ze cho¢ decyzja w przedmiocie $srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia uzalezniona jest od niezaskarzalnego i istotnie ksztaltujacego ja
postanowienia RDOS w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia,
w szczegolnosci w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw jego realizacji, to jednak
w przypadku zakwestionowania tej decyzji w odwotaniu, bedzie ono podlega¢ wnikliwej
analizie organu odwotawczego. Nie mozna bowiem dopusci¢ do takiej sytuacji,
ze niezaskarzalne i nieweryfikowalne postanowienie wydane w postepowaniu akcesoryjnym
bedzie bezwzglednie dyktowa¢ wynik postgpowania gldéwnego. Wobec faktu, ze organ
pierwszoinstancyjny wydajacy rozstrzygnigcie w postepowaniu gtéwnym jako zwigzany tym
postanowieniem, nie moze go oceniac, to oczywistym jest, ze do jego kontroli uprawionym
jest organ nadrzedny, rozpoznajacy odwolanie od decyzji gldwne;j.

Jednak w analizowanej sprawie pomimo niezaskarzalno$ci postanowienia
uzgodnieniowego RDOS, strona nie zostata pouczona, iz zgodnie z art. 142 K.p.a. moze je
zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji. Jest to niewatpliwie biad proceduralny, ktory mogt mie¢
istotne znaczenie w analizowanej sprawie.

Strona odwotujaca si¢, pomimo braku wiasciwego pouczenia, zazalita sie
w uzupelnionym odwotaniu na postanowienie RDOS w Bydgoszczy odmawiajace
uzgodnienia.

Kolegium podkresla, ze zgodnie z art. 142 K.p.a., postanowienie na ktére nie stuzy
zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.

W analizowanej sprawie Inwestor zaskarzyl rowniez postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2026 r., znak:
WO00.4221.250.2025.HN.5, odmawiajace uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia,
wnoszac o jego uchylenie 1 uznanie iz postanowienie to zostato oparte na blednym ustaleniu
stanu faktycznego oraz blednym zatozeniu, ze realizacja przedsiewzigcia wytacza mozliwos¢
wydania decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji.

Wsrédd zarzutéw podniesionych przeciwko postanowieniu RDOS nalezy wymieni¢:

1) arbitralno$¢ postanowienia i spowodowanie wydania decyzji odmownej rowniez przez
Burmistrza Pakosci;

2) naruszenie wyrazonej w art. 8 K.p.a. zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw
wladzy publicznej;

3) brak odniesienia si¢ do kluczowego dowodu w sprawie jakim jest raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko;
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4) zamknigcie drogi do oceny srodowiskowej przedsigwziecia, mimo ze wiasnie taka ocena
mogtaby pozwoli¢ na ustalenie warunkow dalszego funkcjonowania, remontu i legalizacji
przystani;

5) brak ustalenia rzeczywistego zakresu przedsiewzi¢cia,

6) naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 K.p.a.,, a w tym brak wyjasnienia
W sposOb wyczerpujacy stanu faktycznego, nierozwazenie calego materialu dowodowego
oraz dowolno$¢ wyprowadzonych wnioskow;

7) nieuwzglednienie aktualnych pogladow w orzecznictwie i doktrynie.

W ocenie tut. Kolegium przedstawione wyzej zarzuty sg uzasadnione.

Zdaniem Kolegium organy administracji publicznej rozstrzygajace sprawe
w postgpowaniu administracyjnym sg zobowigzane do uwzgledniania aktualnej linii
orzecznicze] sadow administracyjnych oraz powinny si¢ wspiera¢ spojnym z judykaturg
pogladami w literaturze oraz w doktrynie.

W analizowanej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w sposob
zupelie niezrozumialy, w uzasadnieniu swojego postanowienia z dnia 12 stycznia 2026 r.,
znak: WO00.4221.250.2025.HN.5, odmawiajacego uzgodnienia warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, przedstawil argumentacje sprzeczng z utrwalong linig
orzecznicza  Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewddzkich  sadow
administracyjnych w omawianym zakresie.

Jak shusznie wskazal Inwestor w uzupelnieniu swojego odwotania, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: 764/16, LEX
nr 2154235,  ,Jezeli inwestycja zostata juz zrealizowana, a inwestor ubiega si¢ o decyzje
srodowiskowgq, to wszczecie tzw. postgpowania legalizacyjnego (prowadzonego na podstawie
art. 48 i 49 Prawa budowlanego) przed organem nadzoru budowlanego nie stanowi
okolicznosci warunkujgcej wydanie decyzji sSrodowiskowej. Innymi stowy, dopuszczalne jest
prowadzenie postegpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji jui zrealizowanej niezaleinie od tego, czy dla tej inwestycji toczy sie
postepowanie legalizacyjne. ”.

Podobne stanowisko przedstawit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt: VIII SA/Wa 994/22, LEX nr 3848464,
stwierdzajac, ze:

, Ustawa o dostepie do informacji o Srodowisku nie wyklucza wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do inwestycji zrealizowanych w warunkach
samowoli budowlanej. Z literalnego brzmienia przepisu art. 49 ust. 4a ustawy Prawo
budowlane wynika, Ze decyzje legalizacyjng mozna wydacé po uprzednim przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Nastepczy charakter decyzji
legalizacyjnej oznacza, ze wymog uzyskania decyzji srodowiskowej dotyczy nie tylko etapu
postepowania legalizacyjnego, ale i stanu jeszcze przed jego wszczeciem. Zainicjowanie
postepowania legalizacyjnego nie nalezy tylko do kompetencji organu nadzoru budowlanego.
Moze tego dokonac rowniez inwestor. Moze wiec on by¢ zainteresowany w uzyskaniu decyzji
srodowiskowej celem ztozenia stosownego wniosku o legalizacje samowoli budowlanej,
np. w ramach samowolnej zmiany sposobu uzytkowania, ktora to zmiana w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zawsze znaczqco oddziatujgcych na srodowisko wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe co wynika z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 71 ust. 6 pkt 1 Prawa
budowlanego. Dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji juz zrealizowanej niezaleinie od tego,
czy w stosunku do tej inwestycji wszczete zostato postegpowanie legalizacyjne. ”.

Tut. Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie generalnie (za wyjatkiem wyroku z dnia
10 listopada 2015 r.,II OSK 542/14) dominuje poglad, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia moze by¢ wydana dla juz istniejacej
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inwestycji (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 marca 2013 r., I OSK
2147/11, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I OSK 1820/11 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II GSK
6/10, wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il OSK 470/13, orzeczenia.nsa.gov.pl; K. Gruszecki,
Uwarunkowania §rodowiskowe dla realizowanych przedsigwzi¢¢, Samorzad Terytorialny
2013, nr 7-8, s. 61). Zatem uouio$ nie wyklucza wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w stosunku do inwestycji zrealizowanych w warunkach samowoli
budowlane;.

Oznacza to, ze stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, ktory stwierdzit w swoim postanowieniu, ze jedyng mozliwoscig wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia mogacego znaczaco
oddziatywac na srodowisko, ktérego realizacja zostata juz rozpoczeta, jest sytuacja, w ktorej
nie zostato ono zrealizowane w catosci, jest nieprawidlowe i niezgodne z obowigzujacymi
pogladami w orzecznictwie i doktrynie. Z tych tez wzgledow organ wspotdziatajacy
postanowit odmowi¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia, nie dokonujac analizy
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowiska, a wigc nie oceniajac rzeczywistego
wplywu planowanej inwestycji na srodowisko, do czego byt prawnie zobligowany.

W  oceniec Kolegium nalezy zgodzi¢ sie z Inwestorem, 2ze RDOS
w Bydgoszczy arbitralnie odmowit uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewzigcia
1 w konsekwencji swoja odmowag spowodowal wydanie decyzji odmownej rowniez przez
Burmistrza Pakosci.

Takie stanowisko podwaza wyrazong w art. 8 § 1 K.p.a., podstawowa zasade
postepowania administracyjnego, tj. zasad¢ poglgbiania zaufania obywateli do organow
wiladzy publicznej, zgodnie =z ktora: ,, Organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujgc sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.”.

Wedhug Kolegium stusznie Inwestor zarzucit, iz odmowa wydania decyzji
srodowiskowej prowadzitaby w praktyce do zamkniecia drogi do oceny $rodowiskowej
przedsigwzigcia, mimo ze wlasnie taka ocena mogtaby pozwoli¢ na ustalenie warunkow
dalszego funkcjonowania, remontu i legalizacji przystani.

Biorgc powyzsze pod uwage SKO w Bydgoszczy uznato, ze postanowienie RDOS
w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W0O0.4221.250.2025.HN.5, powinno by¢
usuni¢te z obrotu prawnego, poprzez jego uchylenie.

Niezaleznie od powyzsze] konstatacji w ocenie tut. Kolegium uchylenie zaskarzonej
decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan planowanej decyzji w calo$ci
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, w sytuacji,
gdy gtéowna podstawa tej decyzji bylo whasnie postanowienie RDOS w Bydgoszczy
odmawiajace uzgodnienia warunkéw realizacji planowanej inwestycji, jest rOwnoznaczne
z ustaniem bytu prawnego tego postanowienia, ktére ma charakter postanowienia
uzgodnieniowego w rozumieniu art. 106 § 1 K.p.a.,, a wiec akcesoryjnego w stosunku
do decyzji srodowiskowe;j.

Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, iz w przypadku zakwestionowania w odwotaniu do decyzji niezaskarzalnego
postanowienia, w oparciu o tre$¢ art. 142 K.p.a., organ odwotawczy nie wydaje na skutek
takiego  zaskarzenia  odrgbnego  postanowienia  (rozstrzygnigcia). Uwzglednienie
podnoszonych w odwotaniu od decyzji zarzutdow odnoszacych si¢ do postanowienia, na ktére
nie sluzy zazalenie, znajduje swoj wyraz w uwzglednieniu odwotania 1 zwigzanym z tym
rozstrzygnigciem, przewidzianym w art. 138 K.p.a. Stanie si¢ tak jednakze tylko wtedy,
gdy naruszenie prawa przy wydaniu postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie, miato wptyw
na wynik sprawy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 stycznia 2020 r., sygn. akt: I SA/Wr 537/19, LEX nr 3010432).
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Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy RDOS w Bydgoszczy bedzie zobowiazany
do przedstawienia nowego stanowiska w sprawie, uwzgledniajacego cato§¢ zgromadzonego
materiatu  dowodowego w sprawie, a w tym m.in. obowigzujacg lini¢ orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozwazanym zakresie.

Przepis art. 85 ust. 2 pkt 1 uouio$ stanowi, iz:

Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:
1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia
na $rodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
—uzgodnienia i opinie organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

W ocenie Kolegium Burmistrz Pako$ci, jako organ I instancji, nie spelil wyzej
wskazanych wymogoéw, poniewaz zgodnie z art. 7 1 art. 77 § 1 K.p.a., nie zebral w sposob
wyczerpujacy catego materiatu dowodowy oraz nie wyjasnit w sposdb pelny stanu
faktycznego sprawy.

Kolegium zaznacza, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma dostarczy¢
wigzacych informacji dla organéw orzekajacych na kolejnym etapie realizacji inwestycji
celem  skonkretyzowania wymagan ochrony $rodowiska. Organ orzekajacy
o Srodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsi¢wzi¢cia ma wigc obowiazek
kierowa¢ si¢ wynikajaca z art. 6 P.o.S. zasadg przezornosci, obligujaca do przewidzenia
wszystkich skutkow ingerencji w §rodowisko na etapie realizacji i eksploatacji planowane;j
inwestycji. Dlatego tak wazng rzecza jest to, aby organ administracji dokonat rzetelne;,
whnikliwej 1 wszechstronnej oceny raportu, przy zachowaniu wszystkich obowigzujacych regut
dowodowych (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 07
lutego 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po 292/15, LEX nr 2442598).

Kolegium podkresla, ze realizacja przedsigwzig¢ takich jak m.in. przedmiotowa
inwestycja, zawsze wigze si¢ z okre§lonymi uciazliwo$ciami dla okolicznych mieszkancow,
co potwierdza rowniez fakt zakwalifikowania tego przedsiewzigcia do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, lecz okoliczno$¢ ta wigze sie
takze z okre§lonymi ustawowymi konsekwencjami 1 obostrzeniami, jakie nakltadane sa
na Inwestora 1 jezeli Inwestor spelni wszystkie natozone warunki, to znaczy, ze bgdzie dziatat
zgodnie z prawem, a wigc roOwniez zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Kolegium wskazuje rdéwniez, ze w rozpatrywanej sprawie istotna jest funkcja
1 znaczenie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktora stwarza jedynie
1 okresla niezbedne warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby inwestycja mogta zostaé
zrealizowana. Strony niniejszego postgpowania majg prawo aktywnie korzysta¢ z ustawowo
zakre$lonych uprawnien strony takze w procesie inwestycyjnym i porealizacyjnym. Oznacza
to, ze w kazdym przypadku naruszenia warunkéw okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach istnieje mozliwo$¢ interwencji 1 podjecia dziatan ochronnych
przewidzianych przez wtasciwe przepisy prawa.

Biorac pod uwage wskazane wyzej watpliwosci 1 uchybienia proceduralne wskazaé
nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji narusza art. 107 § 3 K.p.a., ktory okresla,
ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnos$ci zawiera¢ wskazanie faktow,
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ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a ktorymi si¢ kierowat
przy podejmowaniu przedmiotowej decyzji, za§ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja
nie odpowiada tym wymogom. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie decyzji
stanowi integralng czg¢$¢ decyzji. Z uzasadnienia wynika¢ powinna ocena faktéw, prawa
1 subsumcji oraz celow i1 skutkdw rozstrzygnigcia.

W kontekscie tych rozwazan, Kolegium podkresla, ze zgodnie z art. 80 K.p.a., organ
administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. Oznacza to, ze jako dowolne nalezy traktowac ustalenia
faktyczne = znajdujace = wprawdzie  potwierdzenie @ w  materiale = dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego, zgromadzonego i1 zbadanego
W sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 listopada 1994 r., sygn. akt: III ARN 55/94).
Zaniechanie przez organ administracji podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materialu dowodowego, zwtaszcza, gdy strona powoluje si¢ na okre§lone
1 wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego
skutkujacym wadliwoscia decyzji.

W rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji nie przeprowadzil poprawnie
postgpowania dowodowego, poniewaz nie zebral wyczerpujaco i nie rozpatrzyt catego
materialu dowodowego, czym naruszyt przepis art. 7 oraz 77 § 1 K.p.a. Obowigzek ten jest
niezalezny od tego, czy niezbedny material dowodowy potwierdza stanowisko strony, czy tez
je podwaza. Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego polega za$ na takim
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych dowodéw, z uwzglgdnieniem powigzan
migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt 111
SA/Wa 2668/2005).

Powyzsze uchybienia, powoduja, iz zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu. Sktad
orzekajacy podkresla, ze niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy w rezultacie zawsze
prowadzi do wydania nieprawidlowej decyzji, co skutkuje konieczno$cig jej uchylenia
w postgpowaniu odwolawczym.

Reasumujac, w mys$l art. 138 § 2 K.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w caloSci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, w sytuacji, gdy organ ten przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, ale z razagcym
naruszeniem norm prawa procesowego albo w ogole takiego postgpowania nie
prowadzil. Wprawdzie organ pierwsze] instancji prowadzit postgpowanie wyjasniajace,
jednakze wbrew dyspozycji art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 K.p.a. nie wyjasnit wyczerpujaco
wszystkich relewantnych w sprawie okolicznosci faktycznych. Dostrzezone przez tut.
Kolegium istotne braki w postgpowaniu wyjasniajacym nie moga by¢ sanowane
W postgpowaniu odwolawczym, poniewaz naruszatoby to zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, wyrazong w art. 15 K.p.a., ktorej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu
1 rozstrzygnieciu sprawy (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II
SA/Bd 289/2009, opubl. LexPolonica nr 2436790).

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ powinien uwzgledni¢ powyzsze uwagi
w celu zebrania pelnego materialu dowodowego, przy wykorzystaniu dostepnych srodkow
dowodowych, a w tym m.in. powinien w sposob obiektywny i wyczerpujacy dokonac oceny
prawidlowosci 1 rzetelno$ci przedstawionego przez Inwestora raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami.

W ramach ponownego postepowania wyjasniajacego organ [ instancji powinien
réwniez m.in.:
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1) dochowa¢ standardow wynikajacych z przepisu art. 77 ust. 9 uouio$, ktéory wyraznie
wskazuje, ze to organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach winien rozstrzygnag¢ kwestie ewentualnych sprzecznosci uzgodnien
organéw wspotdziatajacych;

Kolegium w tym miejscu przypomina, ze stosownie do art. 77 ust. 9 uouio$,
»W przypadku gdy uzgodnienia organow, o ktorych mowa w ust. 1, sq ze sobg sprzeczne,
organ prowadzgcy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim
porozumieniu z organami, ktorych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to
rozstrzygniecie w decyzji konczqcej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uzgodnienia organow. Do porozumienia nie stosuje si¢ przepisu art. 106 Kodeksu

’

postepowania administracyjnego.”.

2) Organ powinien tez ustosunkowac si¢ do opinii 1 uzgodnien organdow wspodtdziatajacych,
a nie w sposob bezrefleksyjny powiela¢ ich stanowiska, zwlaszcza stanowisko RDOS
w Bydgoszczy;

3) uzasadnienie decyzji powinno odpowiada¢ wymogom wynikajacym z art. 107 § 3 K.p.a.
oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 uouios.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Organ powinien uwzgledni¢ powyzsze uwagi
w celu zebrania pelnego materiatu dowodowego, przy wykorzystaniu dost¢pnych srodkow
dowodowych.

Kolegium podkresla, ze zgodnie z cytowanym juz wczesniej art. 138 § 2 K.p.a., organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze zalecenia dotyczace okolicznosci, jakie trzeba
wzig¢ pod uwage przy ponownym badaniu sprawy, wigza organ I instancji tylko co do
obowiazku wyjasnienia tych okolicznos$ci. Natomiast sposob przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego co do istnienia tych okoliczno$ci 1ocena zgromadzonych w tym celu
dowoddéw nalezy do wylacznej kompetencji organu I instancji (zob.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt: II SA/Lu 204/08,
LEX nr 509845). O tresci merytorycznego rozstrzygnigcia powinien decydowac organ
I instancji, przed ktorym postepowanie toczy sie¢ ,,od poczatku" (zob.: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. VII SA/Wa 867/07, LEX nr 440227).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2018 r. (sygn. II SA/Rz
745/16, LEX nr 2448587), w sytuacji, gdy organ odwolawczy w uzasadnieniu decyzji
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia podat, jakie konkretnie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod rozwage przy ponownym badaniu sprawy, zobowiazuje to organ I instancji
do wypowiedzenia si¢ w tym zakresie.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 139a § 1 K.p.a., w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 138 § 2 1 2a, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji jest
obowigzany wzig¢ pod uwage okolicznosci wskazane przez organ odwotawczy oraz jest
zwigzany wytycznymi tego organu okreslonymi w decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje
w calosci 1 przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia, chyba ze przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy przepisy prawa, na podstawie ktorych organ pierwszej instancji
rozstrzygnat sprawe, uleglty zmianie.

Niewykonanie tych wytycznych przez organ I instancji musi by¢ kwalifikowane
jako naruszenie przepiséw postepowania, z ktorych posrednio mozliwe jest odkodowanie
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istnienia takiego obowigzku (zob.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: I SA/Ol 700/19, Lex nr 2727759).

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
orzekto jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednak strona niezadowolona z decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
ul. Jana Kazimierza 5, za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 14. dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 K.p.a., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy wskazuje, ze wysokos$¢ wpisu od sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Dodatkowo tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiega si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od opftat
sagdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymujq: Sktad orzekajqcy:

1. Yacht Klub Polski Inowroctaw — Inwestor Przewodniczacy: Jerzy Jamiotkowski
ul. Okrezna 79

JERZY Elektronicznie podpisany
88-100 Inowroctaw przez JERZY JAMIOLKOWSK
2. Pozostate strony poprzez obwieszczenie JAMIOLKOWSKI 55" 7
3. Burmistrz Pakosci Czlonek: Agnieszka Kowalska
ul. Rynek 4
88 1;]0 Pakosé . Elektronicznie podpisany przez
- aKosc Ag nieszka Agnieszka Monika Kowalska

4. SKO w Bydgoszczy - aa.

Data: 2026.06.22 10:41:19

Monika Kowalska 755>

Czlonek: Lukasz Szews

Elektronicznie podpisany przez

Do wiadomosci: tukasz Szewsiesser: o
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu
Plac Klasztorny 1 b, 88-100 Inowroctaw
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy z siedzibg przy ul. Jagiellonskiej 3, informuje,
ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogodlnego rozporzgdzenia
o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegétowe informacje o zasadach
przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujgcych Panstwu prawach z tym zwigzanych,
znajdujq sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:
https://www.bip.sko-bydgoszcz.pl/90,rodo
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