Burmistrz Pakosci
ul. Rynek 4
88-170 Pakos¢

Pakos¢, dnia 16 marca 2026 r.
KI0.6220.5.2024.HR

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 77
ust. 1, ust. 10, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U.z 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.), zwanej dalej uouios,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Yacht Klub Polski Inowroctaw, o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na remoncie pomostu
gtownego oraz wykonaniu pomostow brzegowych na Jeziorze Mielno, na terenie dziatek
ewidencyjnych nr 10/10, 10/8 obreb tacko, gm. Pakos¢ oraz nr 2/1 obreb Mielno, gm. Pakos¢,

wobec odmowy uzgodnienia waru’nkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

orzekam

odmowic¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego
na remoncie pomostu gtéwnego oraz wykonaniu pomostow brzegowych na Jeziorze
Mielno, na terenie dzialek ewidencyjnych nr 10/10, 10/8 obreb tacko, gm. Pakos$¢ oraz
nr 2/1 obreb Mielno, gm. Pakos¢.

UZASADNIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r. (data wptywu do tut. Urzedu), Wnioskodawca — Stowarzyszenie Yacht
Klub Polski Inowroctaw — wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajgcego na remoncie pomostu gtdwnego oraz wykonaniu pomostow
brzegowych na Jeziorze Mielno, na terenie dzietek ewidencyjnych nr 10/10, 10/8 obreb tacko,
gm. Pako$¢ oraz nr 2/1 obreb Mielno, gm. Pakos¢.

Dla terenu powyzszej lokalizacji inwestycji, brak aktualnie obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 65 lit. a) i b) przedmiotowe przedsiewziecie zaliczono do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. ,przystanie $rodlagdowe dla nie mniej niz 10 statkdw” oraz ,,przystanie
$rodladowe wykorzystujgce linie brzegowa na dtugosci wiekszej niz 20 m”, poniewaz zgodnie
z przedtozong dokumentacjg, do omawianych pomostow bedzie moglo cumowaé wiecej niz
10 statkéw oraz zajma one odcinek linii brzegu Jeziora Mielno o dtugosci okoto 146 m.

Zgodnie z art. 63, 71, 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, dla przedmiotowej inwestycji zachodzi obowigzek uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem ktorej moze by¢ wymagane sporzadzenie
raportu oddziatywania na $rodowisko.

Dziatajac na podstawie art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zawiadomieniem z dnia 15 maja 2024 r. poinformowano strony postepowania o0 wszczeciu
postepowania administracyjnego, informujgc jednoczesnie o przystugujgcym prawie do zapoznania sie
z dokumentacjg w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze zapisy art. 64 ust. 1 uouio$, tut. Urzad wystgpit pismami z dnia 15 maja
2024 r. oraz 5 czerwca 2024 r., znak: KIO.6220.5.2024.HR do Regionalnego Dyrektora Ochrony



Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Parnistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Inowroctawiu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu
z wnioskiem o wyrazenie opinii, czy dla przedmiotowego przedsiewziecia istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu pismem z dnia 18 czerwca 2024 r.,
znak: NNZ.9022.2.42.1.2024 (data wplywu do tut. Urzedu: 19 czerwca 2024 r.) oraz Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu pismem z dnia
22 sierpnia 2024 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 22 sierpnia 2024 r.), znak: BD.ZZ5.143.2024.GW, wyrazili
opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem z dnia
21 czerwca 2024 r., znak: W00.4220.347.2024.HN.4 (data wptywu do tut. Urzedu: 21 czerwca 2024 r.),
wyrazit opinie o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, wskazujgc jednoczesnie zakres raportu oddziatywania na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze opinie, po przeprowadzeniu stosownej analizy, Burmistrz Pakosci
wydat postanowienie z dnia 17 wrzes$nia 2024 r., znak: KI0.6220.5.2024.HR, stwierdzajgce potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko oraz ustalajgce zakres
raportu o oddziatywaniu planowanej inwestycji na $rodowisko. Nastepnie postanowieniem z dnia
4 listopada 2024 r. Burmistrz Pakosci zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia
przez Inwestora ww. raportu.

Dnia 4 sierpnia 2025 r. do tut. Urzedu wptynat raport o oddziatywaniu na Srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Pakosci postanowieniem z dnia
6 sierpnia 2025 r. podjgt zawieszone postepowanie oraz wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji. Zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 2 pkt 4 uouios$, tut. Organ nie zasiegat opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroctawiu oraz nie wystepowat o uzgodnienie do Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich Zarzad Zlewni w Inowroctawiu, gdyz organy te wyrazity
wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko. Po dokonanych przez Inwestora
uzupetnianiach, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W00.4221.250.2025.HN.5, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, wskazat, ze jedyng mozliwoscig wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ktorego realizacja zostata
juz rozpoczeta jest sytuacja, w ktorej nie zostato ono zrealizowane w catosci, a whasciwy inspektor
nadzoru budowlanego prowadzi na wniosek Inwestora postepowanie legalizacyjne na podstawie
art. 48b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.), poniewaz
zgodnie z art. 49 ust. 4a tej ustawy, decyzja o legalizacji, zatwierdzajgca jednoczesnie projekt
budowlany albo projekt zagospodarowania dziatki lub terenu moze by¢ wydana wylacznie
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ona
wymagana oraz gdy ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan
alternatywnych przedsiewziecia i mozliwe jest ustalenie warunkdéw realizacji przedsiewziecia
w zakresie ochrony $rodowiska badZz postepowanie legalizacyjne jest prowadzone przez wiasciwy
organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i rowniez zachodzg powyzsze przestanki,
tj. przedsiewziecie nie zostato zrealizowane w catosci, nadal istnieje mozliwo$¢ jego wariantowania
oraz okreslenia warunkdw realizacji. Jak wskazat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, w przedtozonym przez Inwestora uzupetnieniu z dnia 4 grudnia 2025 r., przedstawiono
informacje, ze przedsiewziecie objete procedurg legalizacji zostato w catosci zrealizowane,
a przedstawiony w zaktualizowanym raporcie wariant alternatywny dotyczy catkowitego usuniecia
dotychczasowych pomostow i zbudowanie nowych, w zwigzku czym z dotyczy realizacji nowego
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przedsiewziecia, a nie wariantowania przedsiewziecia objetego legalizacjg, w zwigzku z czym
przedtozona analiza wariantowa nie jest zgodna z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a i 7 uouios. W zwigzku
z catkowitg realizacjg przedsiewziecia, nie istnieje mozliwos¢ jego wariantowania, a tym samym nie
mozna okresli¢ warunkéw jego realizacji. Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, jest wiazaca dla
Burmistrza Pakosci, ktory jest zobowigzany wyda¢ decyzje odmawiajgcg ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono postepowanie z udziatem spoteczenstwa, ktéremu
zapewniono mozliwo$¢ wnoszenia wnioskdw i uwag w przedmiotowej sprawie. Powyzsze zostato
ogtoszone obwieszczeniem z dnia 7 sierpnia 2025 r. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono zadnych
uwag i wnioskow.

Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje (m.in. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt: II SA/kd 285/13, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt: IV SA/Po
121/17), ze decyzja odmawiajgca ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze by¢ wydana jedynie
w przypadkach $cisle okreslonych w uoiuos tj.:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 uouio$);

— odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji badz wydania negatywnej opinii, przez organy,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 uouio$; — braku zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na $rodowisko
wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 uouios$);

— gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie przemawiajg konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 uouios);

— jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, Zze przedsiewziecie moze
spowodowac nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 uouios).

Odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jest przestanka zobowiazujaca Burmistrza Pakoéci do wydania
decyzji odmawiajacej ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt: IV SA/Po
1214/13 wskazuje, iz ,wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza sie
w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji
przedsiewziecia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy”.

Obwieszczeniem z dnia 30 stycznia 2026 r., strony postepowania zostaty poinformowane
o0 zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatéw. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono zadnych uwag i wnioskéw.

Przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie, dnia 6 marca 2026 r. do Urzedu Miejskiego
w Pakosci wptyneto pismo Stowarzyszenia Yacht Klub Polski Inowroctaw zawierajgce uwagi do
stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazonego w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W00.4221.250.2025.HN.5. W powyzszym piSmie wskazano,
ze celem podjetych dziatan jest zalegalizowanie urzadzenia wodnego - przystani usytuowanej
w miejscowosci tgcko oraz na jeziorze Mielno oraz przeprowadzenie remontu kapitalnego pomostu
gtéwnego Nr 2, remontu pomostu brzegowego Nr 1, rozbudowa pomostu brzegowego Nr 3. Ponadto
technologia remontu pomostu gtéwnego przewiduje zastgpienie zuzytych elementéw nowymi w peni
sprawnymi, w zwigzku z czym, w ocenie Inwestora istnieje mozliwo$¢ wariantowania przedsiewziecia i
okreslenia warunkéw jego realizacji. W obliczu wigzacego charakteru postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2026 r., znak:
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W00.4221.250.2025.HN.5, brak mozliwosci uwzglednienia uwag Wnioskodawcy przez Burmistrza
Pakosci.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 uouio$, organem wiasciwym do wydania niniejszej decyzji jest
Burmistrz Pakosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.

2. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego!. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oSwiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

3. Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce takze wdwczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy?.

Z up. Burmistrza

Kierownik Referatu
Komunalno—lnwesgzcynego,
Rozwoju i Ochrony Srodowiska

Otrzymuja:

1. Yacht Klub Polski Inowroctaw
ul. Okrezna 79, 88-100 Inowroctaw
2. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie

3. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu
Plac Klasztorny 1b, 88-100 Inowroctaw

3. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw

Osoba prowadzaca: Hanna Ryterska 52 566 60 89

1 Zob. art. 127a k.p.a.
270b. art. 136 § 2i 3 k.p.a.
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