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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Pakosci', ul. Rynek 4, 87-170 Pakosc.

Michat Siembab, Burmistrz Pako$ci od 6 maja 2024 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili Zygmunt
Gron3 oraz Wiestaw Korczal*

Gospodarka odpadami w Gminnie Pakos¢

Od 1 stycznia 2018 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych®, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. Robert Elwertowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/38/2024 z 13 lutego 2024 roku

2. Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/39/2024 z 13 lutego 2024 roku

(akta kontroli str. 1-17, 1444-1448)

' Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz’.

30d 22 listopada 2018 r., dalej: ,Byly Burmistrz".
+0d 25 listopada 2002 .

5 Zakoniczenie czynnosci kontrolnych: 16 maja 2024 r.
6 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: .ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci’

W okresie objetym kontrolg terminowo sporzadzono analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi. Prawidlowo zorganizowano na terenie Gminy Pakos¢s
selektywne zbieranie odpadéw komunalnych i objeto nim wiascicieli wszystkich
nieruchomosci, zamieszkatych. Wywiazano sie z przeprowadzania kontroli
podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.
W opracowanych w Urzedzie projektach uchwal, stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi okreslono w prawidtowych wysokosciach, wystarczajacych
do pokrycia kosztdw odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci objetych systemem gminnym.
Prawidtowo okreslono stawki opfaty podwyzszonej. Srodki z optat oraz nadwyzki
niewykorzystane w poprzednim roku budzetowym wiasciwie wykorzystano na cele
zwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Uzyskane w latach 2018-2023 dochody z tytutu opfat i kar
za korzystanie ze Srodowiska prawidtowo przeznaczono na cele zwigzane
z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— nieosiggniecia w latach 2018-2020, wymaganych przepisami, poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakgji
odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia;

— przyjecia od wykonawcy odbierajacego odpady komunalne zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zawierajacego zapisy ograniczajace
uprawnienia Zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego
zabezpieczenia oraz warunki wyplaty roszczenia;

— nieujgcia w umowie na odbiér i zagospodarowanie odpadéw informacji
o instalacjach komunalnych, do ktorych podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowiazany je przekazac;

— nierzetelnego ustalania wysokosci optat za korzystanie ze Sktadowiska
Odpaddéw Komunalnych w Giebni®;

— zaplanowania w projektach budzetow na lata 2022-2024 pokrycia kosztow
kar za nieosiagniecie wymaganego poziomu recyklingu ze $rodkéw z opfat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi pomimo tego, Ze nie stanowity
one wydatkow, ktére mozna pokry¢ z tych opfat.

Ponadto, w ocenie NIK, nadzér wiascicielski sprawowany nad Przedsiebiorstwem
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0."0 w zakresie sktadowiska odpadow byt nierzetelny. W
okresie objetym kontrola nie przeprowadzono zadnych kontroli, audytéw ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych, pomimo tego, ze przeprowadzone przez
Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska'! kontrole, w latach 2018-2023, wykazaly
liczne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sktadowiska. Podejmowane dziatania
nadzorcze ograniczaty sig jedynie do omawiania wybranych zagadnien w formie
ustnej.

" Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

8 Dalej: ,Gmina".

% Dalej: ,skladowisko odpadow” lub ,sktadowisko”.

"0 Dalej: ,PUG" lub ,Spotka”.

11 Tj. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspeklor Ochrony Srodowiska (dalej: ,K-PWIOS") oraz Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS").
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarka odpadami na terenie gminy Pakos¢.

1. W Urzedzie sporzadzono, za lata 2018-2022, analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi. Zostaty one opracowane na podstawie sprawozdan o odebranych
odpadach oraz o uzyskanych poziomach recyklingu przekazanych przez podmiot
odbierajacy odpady od wiascicieli nieruchomosci; informacji przekazanych przez
prowadzacych instalacje komunalne oraz rocznego sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Dokumenty te zawieraty
informacje’? wymagane art. 9tb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach'3.

Analizy sporzadzono we wiasciwych terminach okreslonych art. 9tb ust. 2 i art. 12a
ust. 4 ucpg, tj. do 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy i w przypadku analizy
za 2019 rok do 30 listopada 2020 r. Wszystkie analizy udostepniono na stronie BIP
Urzedu.

(akta kontroli str. 18)

Byly Burmistrz podat, m.in.: ze Gmina w latach 2018-2023 nie zlecata innych, niz
wymienione w art. 9tb ucpg, analiz dotyczacych funkcjonowania rynku odpadow,
w celu identyfikacji probleméw wystepujacych w gminie w zakresie gospodarki
odpadami. Pojawiajgce sie problemy rozwigzywane byly na biezaco. Nie
zidentyfikowano nieprawidtowosci w odbiorze i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych. W sprawach magazynowania
odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych wzywano wiascicieli
nieruchomosci do ich uprzatniecia, a w przypadku niepodjecia dziatan przez
posiadacza odpadéw wszczynano postepowanie w sprawie wydania decyzji
nakazujacej usunigcie odpaddw. Pojawiajace sie tzw. ,dzikie wysypiska” na terenach
stanowigcych wiasno$é Gminy Pakosc byty na biezaco likwidowane.

(akta kontroli str. 518)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynely zadne skargi dotyczace
gospodarki odpadami komunalnymi. 8 grudnia 2023 r. do Rady Miejskiej w Pakosci
wplynefa anonimowa skarga dotyczaca m.in.: dziatalnosci PUG w zakresie
sktadowiska odpadow w Giebni. Byty Burmistrz skarge przekazat do Rady Nadzorczej
Spofki z prosba o zajecie stanowiska.

(akta kontroli str. 497-511)

Przeprowadzona przez K-PWIOS w Urzedzie w 2021 r. kontrola’ w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi wykazata m.in. nieosiagniecie wymaganego
w 2018 ., 2019 r. oraz w 2020 r. poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia frakcji: papieru metali, tworzyw sztucznych i szkta oraz niesporzadzenie analiz
stanu gospodarki odpadami komunalnymi za lata 2013-2015.

(akta kontroli str. 20-66)

12T}, m.in.: mozliwosci przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania | pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych
przeznaczonych do sktadowania; koszty poniesione w zwigzku z odbieraniem, odzyskiem, recyklingiem i
unieszkodliwianiem odpadow komunalnych; liczbe mieszkancow; ilos¢ odpadow komunalnych wytwarzanych
na terenie gminy.

3Dz.U. z 2024 r. poz. 399, dalej: ,ucpg”.

W okresie od 9 wrzesnia do 22 grudnia 2021 r.



2. W latach 2018-2020 osiggnieto wymagany poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne w wysokosci 100%
w kazdym roku. W ww. okresie nie osiggnieto jednak poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkla, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. Wymagany i osiagniety przez Gmine poziom w poszczegoinych
latach wynosit odpowiednio: 30% i 24,7% w 2018 r.; 40% i 20,9 % w 2019 r.; 50%
i 5,1% w 2020 r. Wyliczenia dokonano zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow
komunalnych'>. Do wyliczenia pozioméw w kazdym roku uwzgledniono
zweryfikowane dane wynikajace z rocznych sprawozdan m.in.: przedstawianych
przez podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci',
informacji ~ zregionalnych instalacji przetwarzania odpadow, podmiotow
odbierajacych. Masa wytworzonych odpadéw komunalnych przez jednego
mieszkanca na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wynikata z danych
prezentowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny'’. Liczbe mieszkancéw przyjeto
na podstawie ztozonych deklaracji wedtug stanu na koniec roku.

W 2021 r. i 2022 r. osiagnieto poziomy przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych odpowiednio 25,1% oraz 31,4%, tj. wymagane
art. 3b ust. 1 pkt 112 ucpg. Wyliczenia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu dokonano zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych'®. taczne masy odpadow
komunalnych wytworzonych oraz przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi obliczono na podstawie zweryfikowanych rocznych sprawozdan przez
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, informacji
z regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw, podmiotow odbierajgcych odpady.

(akta kontroli str, 148-181)

W zwigzku z nieosiggnieciem, w latach 2018-2020, wymaganego poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkla, K-PWIOS nafozyt na Gmine, w drodze trzech decyz;
administracyjnych, kare pieniezng w tacznej wysokosci 142,2 tys. zt. W powyzszych
sprawach Urzad ztozyt odwotania do GIOS. Do dnia zakoriczenia kontroli ww. organ
nie rozpatrzyt tych spraw.

(akta kontroli str. 149-170)

3. Badaniem objeto dziewie¢ zaméwien publicznych na ustuge odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenéw zamieszkatych na lata 2018-
2024. Wszystkie postepowania spetniaty przestanki udzielenia zaméwienia w trybie in
house. Szes¢ z nich przeprowadzono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'®, a trzy w trybie art. 214 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych?0. Analiza
wykazata, m.in.: ze:

5 Dz.U. poz. 2167, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie pozioméw recyklingu”.

6 Wraz z iloscig odpadéw odebranych z PSZOK.

" Dalej: ,GUS".

'8 Dz. U. poz. 1530, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie poziomow recyklingu z 2021 r.”,
9 Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,spzp”.

2Dz U.z 2023 1. poz. 1605 ze zm., dalej: ,npzp".



— we wszystkich zamdwieniach powofano komisje przetargowa, ustalono
szacunkowa warto$¢ zamowienia, kierowano do wykonawcy zaproszenie
i przeprowadzano negocjacje oraz sporzadzono protokét postepowania;

— w jednym postepowaniu gwarancja nalezytego wykonania umowy, wniesiona
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zawierata zapisy ograniczajgce
uprawnienia Zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego
zabezpieczenia oraz warunki wyptaty roszczenia, co szerzej opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— Zzamieszczono na stronie podmiotowej Biuletynu Zamowien Publicznych?!
albo przekazano do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej?
ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w szesciu postepowaniach zgodnie
z art. 66 ust. 2 i art. 67 ust. 11 spzp oraz w trzech na podstawie art. 216

ust. 1 npzp;

— umowy zawarto zgodnie z art. 67 ust. 12 spzp oraz art. 216 ust. 2 npzp, {j. nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia informacji. W ich tresci
zawarto informacje, o ktérych mowa w art. 6d ust. 4 oraz art. 6f ust. 1a ucpg.
Wyjatek stanowita umowa na odbior i zagospodarowanie odpadéw w 2020 r.,
ktéra nie zawierata informaciji o instalacjach komunalnych, do ktérych podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady komunalne, co szerzej opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— prawidlowo zamieszczono w BZP iflub przekazano do publikacji w UDUE
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w terminie 30 dni od daty zawarcia
umow;

— w przypadku szesciu uméw na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych w latach 2020-2024 nie okreslono w nich kwot odrebnie za
odbiér i zagospodarowanie odpaddw, co opisano szerzej w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci".

(akta kontroli str. 182-341)

4. Systemem odbierania odpadéw komunalnych objeto zamieszkate nieruchomosci
zgodnie z art. 6 ust. 1 ucpg, a do 1 lipca 2020 r., réwniez nieruchomosci
niezamieszkate23. Zapewniono odbior kazdej zebranej ilo$¢ odpaddéw komunalnych
wedtug podziatu na frakcje2* w zamian za uiszczona przez wtasciciela nieruchomosci,
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi2s, co byto wymagane art. 6r ust.
2d ucpg. W Gminie utworzono réwniez Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych?® wymagany art. 3 ust. 2 pkt 6 ucpg. Do zadarn Wykonawcy umow
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw nalezato jego prowadzenie.
Zgodnie z m.in.: z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

21 Dalej: BZP".

22 Dalej: ,UDUE"

23 Uchwala Rady Miejskiej Pakosci nr XV/138/2020 z 28 maja 2020 r. oraz nr XIX/166/2012 z 27 listopada 2012 1.

2 Papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, bioadpady, popiot, zuzyty
sprzet elektryczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady z tekstylidw i odziezy,
niesegregowane zmieszane odpady komunalne.

% Uchwala Rady Miejskiej w Pakosci nr XV/140/2020 z 28 maja 2020 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiascicieli nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wczeéniej obowigzywata uchwata Rady Miejskiej w Pakosci
nr XV/157/2016 z 14 wrzes$nia 2016 1.

% Dalej: ,PSZOK".



Pakosc?’ PSZOK prowadzit selektywna zbiérke nastepujacych rodzajow odpadow:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
bioodpady, odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia, odpady
niekwalifikujace sie do odpadéw medycznych, ktére powstaty w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igly
i strzykawki, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony oraz odpady tekstyliow
i odziezy, a takze odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych. Na
terenie Gminy funkcjonowato takze 39 punktow ,miniPSZOKow” (20 w miejscowosci
Pakos¢ oraz 19 na terenach wiejskich) umozliwiajacych selektywna zbiorke
odpaddw2s,

(akta kontroli str. 116-147)

5. W 2021 r. i 2023 r. upowazniony pracownik Urzedu przeprowadzit kontrole
przestrzegania i stosowania przez podmioty odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci wymagana art. 9u ust. 1a ucpg. Nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci. Z czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét, o ktérym mowa
w art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?®. Nie
wystepowano z wnioskiem do wasciwego miejscowo komendanta Policji o pomoc
w przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli str. 19-19a, 67-115)

Byly Burmistrz podat, ze korzystano z uprawnien do kontroli i monitoringu
postanowien umow na odbior i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci
zamieszkatych m.in.: poprzez weryfikacie ilosci wskazanych w miesigcznych
raportach z realizacji ustugi oraz fakturach z raportem bilansowym asortymentow oraz
kartami przekazania odpadéw (dane z systemu BDO lub przekazane przez PUG).
Ponadto weryfikowano uwagi zgtaszane telefonicznie przez mieszkancéw w zakresie
odbioru odpadow przez PUG (w razie koniecznosci wezwanie Wykonawcy do
wyjasnien). Sprawdzano roéwniez terminowos$¢ i sposob odbioru odpadéw oraz
utrzymanie czystosci na terenie ,miniPSZOKow". Weryfikacji poddawano coroczne
sprawozdania sktadane przez PUG jako podmiot odbierajacy odpady od wiascicieli
nieruchomosci na podstawie umowy z Gming Pako$¢, jako podmiot odbierajacy
odpady od wiascicieli nieruchomo$ci na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci oraz jako podmiot prowadzacy PSZOK (w razie konieczno$ci
wezwanie podmiotu do uzupetnien/wyjasnien).

(akta kontroli str. 518-520)

6. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono w PUG Zzadnych kontroli, audytow
ani udokumentowanych dziatan nadzorczych, pomimo takiej mozliwosci wynikajacej
z art. 212 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych3®, co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Tymczasem
przeprowadzone przez K-PWIOS i GIOS kontrole, w latach 2018-2023, wykazaly
liczne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sktadowiska. Podejmowane dziatania

2 Uchwala Rady Miejskiej w Pakosci nr XV/139/2020 z 28 maja 2020 r. Wcze$niej obowiazywala uchwata
nr XV/156/2016 z 14 wrzesnia 2016 1.

& gcznie: 25 pojemnikow na plastik, 21 na szkfo, 20 na papier i cztery na odpady biodegradowalne.

% Dz.U.z 2024 r. poz. 54, dalej: ,pos”.

%0 Dz.U.z 2024 r. poz. 18, dalgj: ksh".



nadzorcze ograniczaty sie jedynie do omawiania wybranych zagadnien w formie
ustnej.

(akta kontroli str. 344-496)

7. Rada Miejska w Pakosci uchwatg®! z 22 czerwca 2006 r. powierzyta Burmistrzowi
Pakosci, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej®2, uprawnienia w zakresie ustalania wysokosci optat za korzystanie ze
sktadowiska odpadow. W latach 2018-2024 Byty Burmistrz wydat dziewiec
zarzadzen®? w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie ze Sktadowiska.
Ustalano je w wysokosci wynikajacej z propozycji przedkiadanej przez PUG.
W Urzedzie przed wydaniem przedmiotowych zarzadzen nie prowadzono analiz
dotyczacych sytuacji finansowej spotki, mozliwosci technicznych sktadowiska oraz
cen ustalonych na innych sktadowiskach dziatajacych na ternie Polski, co stanowito
dziatanie nierzetelne i zostalo opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W wydanych zarzadzeniach Byly Burmistrz nie wprowadzit roznych opfat dla
mieszkancow Gminy i podmiotow dziatajacych na jej terenie oraz podmiotow spoza
terenu Gminy34.

(akta kontroli str. 745-1032, 1034, 1037-1040, 1043)

8. W latach 2018-2024 (do 22 marca) stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci  za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaly ustalone
uchwatami3s Rady Miejskiej i wynosity miesiecznie od kazdej osoby36 zamieszkujacej
dana nieruchomo$¢, jezeli odpady byty zbierane i odbierane w sposadb selektywny od
6 zt do 29 zi, a jezeli nie byly zbierane w sposob selektywny w wysokosci od 11 zt do
58 zt miesiecznie. W uchwatach obowigzujacych do 1 lipca 2020 r. ustalono rowniez
miesieczne stawki optat od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych
powstawaly odpady komunalne. Ich wysoko$¢ byta uzalezniona od objetosci
przekazywanych odpadow. W sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomo$ci niezamieszkatej,
na ktorej powstajg odpady komunalne, nie wypeiniat obowigzku zbierania odpadow
komunalnych w sposob selektywny przewidziano podwyzszenie stawki do
dwukrotno$ci optaty za odpady zbierane w sposob selektywny. W uchwatach ustalono
rowniez ryczattowg stawke optaty rocznej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktére zbierane i odbierane sa w sposéb selektywny, od domku
letniskowego na nieruchomosci lub innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele

3 Uchwala Nr XXXII/219/06 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie powierzenia
Burmistrzowi Pakosci uprawien w zakresie ustalania wysokoéci opfat za korzystanie ze Skladowiska Odpadéow
Komunalnych w Giebni, gmina Pako$¢, dalej: ,uchwata z 22 czerwca 2006 r.".

32 Dz.U. z 2021 r. poz. 679, dalej: ,ugk’.

33 Dotyczy zarzadzen: nr 320/2018 z 28 marca 2018 r.; nr 350/2018 z 19 lipca 2018 r.; nr 8/2018 z 20 grudnia 2018

r.;nr108/219 z 27 listopada 2019 r.; nr 123/2020 z 2 stycznia 2020 r.; nr 434/2023 z 9 lutego 2023 I'.; nr 444/2023

z 24 marca 2023 r.; nr 520/2024 z 2 stycznia 2024 r.; nr 533/2024 z 16 stycznia 2024 r.

3 Nie istniat obowiagzek do wprowadzenia takiego zréznicowania.

3 Stawki przyjeto uchwalami Rady Miejskiej w Pakosci: a) w sprawie wyboru metod ustalenia optaty i ustalenia
stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi: Nr XIV/143/2016 z dnia 30 czerwea 2016 r. (Dz. Urz.
Woj. Kuj-Pom. z 2016 poz. 2558 - uchylona 1 kwietnia 2019 r.); Nr 1V/31/2019 z dnia 21 lutego 2019 r.(Dz. Urz.
Woj. Kuj-Pom. z 2019 poz. 1203 - uchylona 1 lipca 2020 r.); b) w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia
aoplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia w
czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowiace odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym: Nr XV/141/2020 z dnia 28 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2020 poz. 2877 — uchylona 1
stycznia 2021 r.); Nr XX/195/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2020 poz. 5903 -
uchylona 1 stycznia 2024 r.); Nr LII/478/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2023 r. poz.
7394. Dalej dla uchwat przyjeto wspdine okredlenie: uchwaty w sprawie stawek oplat”.

3 \W przypadku, gdy liczba 0sob zamieszkujacych dany lokal mieszkalny przekracza cztery osoby - w wysokosci
od 6 zi do 10 zt miesiecznie od kazdej kolejnej osoby (powyzej czterech osdb) zamieszkujace] w tym lokalu
mieszkalnym.



rekreacyjno-wypoczynkowe. W przypadku braku selektywnego zbierania Iub
odbierania odpaddw stawke optaty podwyzszono. Przyjete w powyzszych uchwatach
podwyzszone stawki opfaty okreslono w wysoko$ciach zgodnych art. 6k ust. 3 ucpg?’.

W uchwatach obowigzujacych od 2020 r. zwolniono w czesci z opfaty whascicieli
nieruchomosci  zabudowanych budynkami  jednorodzinnymi, kompostujacych
powstajace na terenie nieruchomosci bioodpady, stanowigce odpady komunalne
w kompostowniku w wysokosci 1 zt miesiecznie od kazdego mieszkanca, zgodnie
z art. 6k ust. 4a ucpg. Rada Miejska nie uwzglednita mozliwosci obnizenia stawki optat
z tytutu dochodow wiasnych pozyskanych przez wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, ze sprzedazy surowcow wtoérnych i produktow
przygotowanych do ponownego uzycia, przewidzianej w art. 6k ust. 2b ucpg.

Przyjete stawki optat byty zgodne z opracowanymi w Urzedzie propozycjami na etapie
przygotowywania projektu uchwaty. Kalkulowano je przy uwzglednieniu liczby
mieszkancow, uzyskiwanych dochodéw i ponoszonych kosztéw, zgodnie z art. 6k
ust. 2 ucpg. Stawke na 2024 r. zaproponowano w wysokosci pozwalajacej na pokrycie
kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Stwierdzono jednak, ze w kalkulacji dokonanej na potrzeby ustalenia stawki przyjetej
w uchwale Nr LII/478/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. przyjeto koszt kar za
nieosiagniecie poziomu recyklingu, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie uzyskafta dochodow z tytutu sprzedazy
surowcow wtornych, produktow przygotowanych do ponownego uzycia.

Wysokos¢ wptywow i ponoszonych wydatkéw wskazano w analizach opracowanych
na podstawie art. 9tb ucpg w wysokosciach wykazanych w sprawozdaniach
z wykonania rocznego budzetu Gminy oraz sprawozdaniach budzetowych,
z wyjatkiem analizy za 2018 r., w ktorej wykazano nieprawidtowa wysoko$¢ kosztow
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1035, 1045, 1047, 1052-1081, 1410-1414)

9. W 2018-2023 dochdd z tytutu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
uzyskano w wysoko$ciach od 875,9 tys. zt do 1 967,1 tys. zt. Wydatki wyniosty od
8924 tys. do 2 310,6 tys. zt.

W 2019 r,, 2021 r., 2022 r., 2023 r., wystapita nadwyzki wptywow z tytutu optat nad
wydatkami, ktore wyniosty odpowiednio 109,6 tys. zt; 483,1 tys. zt; 567,8 tys. z}, 224,3
tys. zt. Nadwyzki we witasciwych wysokosciach ujmowano w budzecie Gminy na rok
nastepny i przeznaczono na dziatania z gospodarowaniem odpadami komunalnymi
zgodnie z art. 6r ust. 2c ucpg. W 2021 r. wydatki przekroczyly wptywy38 o 3,2 tys. zt.
Niedobor pokryto ze Srodkéw wiasnych budzetu Gminy. W latach 2020-2024 $rodki
pochodzace z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gromadzono na
wyodrebnionym rachunku bankowym zgodnie z art. 6r ust. 1ab ucpg.

(akta kontroli str. 1034, 1042, 1082-1223)

Na podstawie badania wytypowanych*® do kontroli wydatkéw ustalono, ze:

37 Tj. zgodnych z trescig przepisu obowiazujacego w dniu wejscia poszczegdinych uchwal w zycie.

% t gcznie z nadwyzka z 2019 r. wplywy wyniosty 1 667 4 tys. zt.

% Art. 6r ust. 1ab dodany ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1579), ktdra weszla w zycie 6 wrzesnia 2019 .

40 Proba objeto wydatki dokonane w latach 2018 — 2023 w tacznej wysokosci 8 948,7 tys. zt co stanowito 93,6%
tacznych wydatkédw poniesionych z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatki wykonane
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— poniesiono je we wtasciwych wysokosciach i terminach;

— wysoko$¢ wydatkow byta zgodna z zawartymi umowami i udzielonymi
Zleceniami;

— laczne wynagrodzenie za odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych
z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych zgodne bylo
z wynagrodzeniem ustalonym w zawartych umowach oraz aneksach do
umow, a na fakturach wykazano ceny jednostkowe zgodne z przewidzianymi
w zawartych umowach;

— na fakturach dokonano opisu potwierdzajacego wykonanie ustugi,
dostarczenie towaru oraz zgodnos¢ z zawartg umowa lub zleceniem;

— wszystkie wydatki wykazano w ksiggach rachunkowych urzedu.

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzono, ze wydatki poniesione z opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaty poniesiono zgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?'.

Srodki z optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wykorzystano na cele zwigzane z pokrywaniem kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi zgodnie z art. 6r
ust. 2-2b ucpg, w tym $rodki z nadwyzki wykorzystano zgodnie z art. 6r. ust. 2c ucpg.
Wydatki dotyczyty:

— odbierania, zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadow komunalnych;

— tworzenia | utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych;

~ obstugi administracyjnej tego systemu, w tym wynagrodzenia pracownikow;

— edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami
komunalnymi.

Ze $rodkow z nadwyzek finansowano réwniez wyposazenie terenow przeznaczonych
do uzytku publicznego w pojemniki przeznaczone do zbierania odpaddw
komunalinych, ich oproznianie oraz utrzymanie pojemnikéw i terendw wokot nich
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

(akta kontroli str. 1047-1050, 1224-1386)

W przekazanych Radzie Miejskiej projektach budzetu Gminy na 2022 r., 2023 r.
i 2024 r. zaplanowano pokrycie kosztow kar za nieosiggnigcie wymaganego poziomu
recyklingu ze $rodkéw z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, pomimo
tego, ze w nie zostaly one wymienione w art. 6r ust. 2-2c ucpg wsrod kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi pokrywanych
przez Gmine z tych opfat, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1387-1407)

10. Gmina w latach 20218-2023 uzyskata dochody z tytutu opfat i kar za korzystanie
ze Srodowiska, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6 po$ w wysokosciach od 238,4 tys.
ztdo 1 077,8 tys. zt. Wydatki wyniosty odpowiednio od 445,3 tys. zt do 1 497 8 tys. zt.

W latach 2019-2023 nie wykorzystano catosci otrzymanych srodkéw, a nadwyzki
w wysokosciach odpowiednio 22,8 tys. zt; 357,6 tys. zt; 420,6 tys. zf; 436,7 tys. zi;
16,7 tys. zt dodano do wydatkéw planowanych w roku nastepnym po wystapieniu
nadwyzki. Srodki otrzymane z tytulu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska

w 2024 r. i wykazane w ksiegach rachunkowych Urzedu do 29 lutego 2024 r., tj. wydatki na zakup ustug
pozostatych oraz wydatki poniesione na zakup materialéw i wyposazenia w facznej kwocie 345 tys. zi.
41 Dz.U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm., dalej: ,ufp".
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przeznaczono na cele wskazane w art. 403 ust. 2-6 po$, w wysokosci nie mniejszej
niz kwota wptywow z tytutu optat i kar wraz z nadwyzkami. Wykorzystywano je na
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w tym na:

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong wad;

— wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych stuzacych
ochronie $rodowiska igospodarce wodnej, dotyczacych zaopatrzenia
ludnosci w wode, odprowadzania ioczyszczania $ciekéw oraz instalacji
i urzadzen;

— przedsiewzigcia zwiazane z ochrong powietrza;
— utrzymanie terendw zieleni;

— wspomaganie wykorzystania lokalnych zrédet energii odnawialnej oraz
wprowadzania bardziej przyjaznych dla srodowiska no$nikdw energii.

(akta kontroli str. 1050, 1051, 1082-1219, 1221)

Gmina w latach 2018-2023 nie uzyskata dochodow z tytutu kar i optat wiekszych niz
10-krotno$¢ Sredniej krajowej dochodow z roku poprzedniego przypadajacych na
jednego mieszkanca i nie byta zobowigzana do zwrotu $rodkéw na podstawie art. 404
ust. 1 pos.

(akta kontroli str. 1408, 1409)

11. Badaniu poddano trzy planowane na terenie Gminy inwestycje i zwigzane z nimi
wydane przez Urzad decyzje administracyjne: [1] ,Budowa instalacji do przetwarzania
odpaddéw poprzez odzysk metoda kompostowania na terenie dziatki nr 2/53
w Pakosci, obreb 0004"; [2] ,Utwardzenie terenu i budowa hali produkcyjno-
magazynowej, budynku biurowego, muréw oporowych (boksow), ogrodzenia
i zbiornikéw na wody opadowe na terenie dziatek 37/9, 37/10, 37/11, 37/12 obreb
Giebnia”; [3] ,Zbieranie i przetwarzanie odpadéw na dzialce 3/212 obreb 0004
w Pakosci".

Analiza wykazata, ze prawidlowo ustalono strony oraz podawano do publicznej
wiadomosci informacje o prowadzonych postepowaniach. W powyzszych sprawach:

Ad [1] 13 lutego 2022 r. do Urzedu wplynat wniosek o ustalenie zakresu raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko wraz z kartg informacyjng przedsiewziecia. Dla terenu
planowanej inwestycji nie bylo miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. 17 lutego 2022 r. ustalono strony postepowania oraz zawiadomiono
0 wszczeciu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3 i 3a pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko?2. W tym samym
dniu, stosownie do art. 70 ust. 1 ww. ustawy zwrécono sie o opinie dotyczaca zakresu
raportu do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Byly Burmistrz
przediozyt rowniez oswiadczenie, o ktorym mowa w 64 ust. 2a ustawy
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku. 7 marca 2022 r. wplynat sprzeciw
mieszkancow dotyczacy budowy kompostowni, ktory 9 marca 2022 r. zostat
przekazany do m.in. do inwestora. W dniach 7, 8 oraz 16 marca 2022 r. organy
opiniujgce wydaty opinie ustalajace zakres raportu oddziatywania na $rodowisko.
Postanowieniem z 28 marca 2022 r. stosownie art. 69 ust. 3 ustawy o udostepnianiu

42 Dz.U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm., dalej: ,ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

informacji o Srodowisku Byly Burmistrz ustalit zakres raportu. Powyzsze zostato
poddane do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 49
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®3. 20
kwietnia 2022 r. postepowanie zostalo zawieszone do czasu przedfozenia przez
wnioskodawce raportu. 7 wrzesnia 2022 r. przekazano, celem uzgodnienia, do
organéw opiniujacych otrzymany raport. Przekazano rowniez do publiczne]
wiadomosci informacje o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w powyzsze
sprawie. 7 pazdziernika i 18 listopada 2022 r. organy wniosty uwagi do raportu.
23 stycznia 2023 r. w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia raportu postepowanie
zostato zawieszone na wniosek inwestora. 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Pakosci
uchwata nr XLVI/440/2023 r. podjeta rezolucje dotyczaca budowy kompostowni.
2 listopada 2023 r. w formie obwieszczenia poddano do publicznej wiadomosci
informacje o wznowieniu postepowania. Przedfozono do organéw opiniujacych
uzupetnienie raportu. 8 listopada 2023 r. dopuszczono do udziatu na prawach strony
Stowarzyszenie Nasze Prawo. Z uwagi na zmiang technologii kompostowania
z otwartej na zamknieta, postanowieniem z 3 stycznia 2024 r. Byty Burmistrz powotat
biegtego celem sporzadzenia kontroperatu. 14 marca 2024 r. inwestor wycofat
wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla planowego przedsiewziecia.

Ad [2] 28 wrzesnia 2023 r. do Urzedu wplynat wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy. 3 pazdziernika 2023 r. zawiadomiono strony o: wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz mozliwosci zapoznania sig¢ z wnioskiem w siedzibie Urzedu.
Po zebraniu materiatu dowodowego 27 listopada 2023 r. wydano decyzje odmowng
ustalenia warunkéw zabudowy. W drodze postepowania, Urzad ustalit, ze
wnioskowany teren oznaczony w ewidencji byt oznaczony jako uzytek rolny Rl i Rllla
i nie spetniat warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*. Whnioskodawca nie
skorzystat z prawa odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Ad [3] 15 czerwca 2022 r. do Urzedu wplynat wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na zbieraniu
i przetwarzaniu odpadow na dzialce nalezacej do firmy prywatnej. 6 lipca 2022 r.
zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania, w tym réwniez w formie
obwieszczenia o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow oraz wystgpiono
0 uzgodnienie warunkdw realizacji przedsiewziecia do organdw opiniujacych. Po
uzupetieniu raportu, realizacja przedsiewzigcia, 7 grudnia 2022 r., zostala
ostatecznie uzgodniona przez ww. organy. Przed wydaniem decyzji, 13 grudnia
2022 r., Urzad zawiadomit strony postepowania w drodze obwieszczenia o zebraniu
materiatu dowodowego. 2 lutego 2023 r. wydano decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zadna ze stron nie skorzystata z prawa odwotania do SKO.

(akta kontroli str. 666-741)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2018-2020 Gmina nie osiagneta wymaganych poziomow recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpaddw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. Zgodnie z tabelg nr 1 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie recyklingu wymagany poziom w ww. latach wynosit
odpowiednio: 30%, 40% i 50 %. Tymczasem ten osiagniety przez Gming stanowit:
24,7% w 2018 r.; 20,9% w 2019 r. oraz 5,1% w 2020 r. Skutkiem nieprawidtowosci
bylo natozenie przez WIOS kary pienieznej w tacznej wysokosci 142,2 tys. zt.

4 Dz.U.z 2024 r. poz. 572, dalej: ,kpa".
4Dz U. z2023r. poz. 977.
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(akta kontroli str. 148-176)

Byty Burmistrz wyjasnit, m.in., ze ww. nieprawidtowos¢ wynikata z przyczyn
niezaleznych od Gminy. Podal, ze zgodnie zinformacjg otrzymana z instalacji
komunalnej przetwarzajacej odpady z terenu Gminy, przekazane odpady byty niskiej
jakosci. Mimo podejmowanych przez Gming licznych dziatan, pozyskany surowiec
w wiekszo$ci nie nadawat sie do dalszego powtdrnego przetwarzania, co bylo
bezposrednig przyczyna nieosiagniecia wymaganego poziomu recyklingu. Podkreslit,
ze Gmina Pakos$¢ od momentu wprowadzenia gminnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, podejmowata dziatania majace na celu edukacje
mieszkancow w zakresie wlasciwej segregacji odpadow oraz spetnienia przez gmine
wymagan prawa w zakresie osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu (konkursy
i festyny ekologiczne, ulotki itp.).

(akta kontroli str. 517-518)

2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy4 w postepowaniu na odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
w 2018 r. wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zawierato zapisy
ograniczajace uprawnienia Zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego
zabezpieczenia oraz warunki wyptaty roszczenia. W tredci gwarancji zawarto
ograniczenia do roszczen bezspornych oraz warunki wypfaty roszczenia (ust. 6 pkt. 2
i 4). Zgodnie z pkt. VIl ppkt 4 Zaproszenia do negocjacji gwarancja powinna by¢
bezwarunkowa, nieodwotalna ipfatna na pierwsze Zzadanie Zamawiajacego,
niezaleznie od kwestionowania czy zastrzezenn Wykonawcy i bez dochodzenia czy
wezwanie Zamawiajacego jest uzasadnione czy nie.

(akta kontroli str. 182, 209-215)

Byly Burmistrz wyjasnit m.in., ze zadne przepisy prawa nie okreslaty tre$ci ani formy
gwarancji ubezpieczeniowych. Zadanie dokumentdw wskazanych w gwarancji tj.
przedstawienia wykazu niewykonanych lub wykonanych nienalezycie ustug, czy kopii
protokotéw potwierdzajgcych zasadno$¢ roszczenia byly czesto spotykanym
dodatkowym zapisem gwarancji, oprocz podstawowych zapisow tj. zobowigzanie sie
do wypfaty okreslonej kwoty na zadanie Zamawiajacego, i w niczym nie utrudniaty
wyegzekwowania zapfaty za nienalezyte wykonanie umowy. Gwarancja
ubezpieczeniowa, byta zawsze zobowigzaniem pienieznym. Jednoczesnie kwestia
,pezwarunkowosci i nieodwotalnosci” dokumentu gwarancji, zgodnie z trescig wyroku
Sadu Najwyzszego z 16.04.1996 r., sygn. akt Il CRN 38/96 ,(...) przedmiotem
dziatalnosci ubezpieczeniowej moze by¢ rowniez udzielanie gwarancji samoistnych-
nieodwotalnych, bezwarunkowych i ptatnych na pierwsze zadanie (...)". Nalezalo
odroznic¢ pojecie warunkowosci (i bezwarunkowosci) od kwestii spetnienia wymogow
formalnych wynikajacych z gwarancji. Przyktadowo w wyroku z 14.05.2009 r., (sygn.
akt KIO/UZP 570/09; KIO/UZP 571/09), Krajowa Izba Odwotawcza wprost
wskazywata, iz ,(...) Powszechnie przyjety jest poglad, ze gwarancja wadialna jest
bezwarunkowa, gdy wyptata uzalezniona jest od zlozenia zadania zaptaty w formie
okre$lonej w gwaranciji oraz o$wiadczenia, iz osoba za ktdérg bank udzielit gwarancji,
nie wywigzata sie z zobowigzan wobec beneficjenta, a wymdg pisemnego
potwierdzenia okolicznoéci objetych trescia gwarancji nalezalo traktowaé¢ jako
wytacznie wymaog formalny pisemnego wezwania do zaptaty (...)". Biorac powyzsze
pod uwage wskazany w gwarancji wniesionej przez Wykonawce warunek

45 Nr 280000146038 z 18 grudnia 2017 r.



dostarczenia Gwarantowi dokumentéw nalezato rozpatrywaé w kategoriach
wymogow formalnych, nie natomiast prébe obejscia wymogu bezwarunkowosci.

(akta kontroli str. 516-517)

NIK wskazuje, ze ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen tylko do roszczen
bezspornych powoduje niemozno$¢ korzystania przez Zamawiajacego z gwarancji
w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktéry zgtositby
zastrzezenia. Funkcjg instytucji zabezpieczenia jest umozliwienie zamawiajgcemu
zaspokojenia jego roszczen wyniklych z niewtasciwego wywigzania si¢ wykonawcy
ze zobowiazania okreslonego trescig umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
poprzez pokrycie ich z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wystepowania
na droge sadowg*. Zgodnie z art. 471 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny4
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Uprawnienia przystugujace wierzycielowi
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uregulowano
w dziatach |1 i Il tytutu VII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego zatytutowanych "Skutki
niewykonania zobowigzan" oraz "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan
z umow wzajemnych". Celem tego zabezpieczenia jest zapewnienie zamawiajgcemu
sciggalnosci roszczen, przystugujacych mu m.in.. ztytulu odszkodowan, kar
umownych, wykonania zastepczego*8. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 ust. 2
umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadéw zabezpieczenie bylo przeznaczone
na zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, a z kolei pkt VIl ppkt 4 Zaproszenia do negocjacji wprost stanowit, ze
gwarancja powinna by¢ bezwarunkowa, nieodwotalna i ptatna na pierwsze zadanie
Zamawiajacego, niezaleznie od kwestionowania czy zastrzezen Wykonawcy i bez
dochodzenia czy wezwanie Zamawiajacego jest uzasadnione czy nie.

3. Umowa nr KI0.272.21.2020 z 14 stycznia 2020 r. na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw w 2020 r. z nieruchomo$ci zamieszkatych nie zawierata informacii
o instalacjach komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne.
Stanowito to naruszenie art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg. Zgodnie z ww. przepisem umowa
w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomoséci w czesci dotyczacej odbierania odpadow
okresla w szczegolnosci instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktorych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te
odpady.

(akta kontroli str. 182-183, 287-293)

Byly Burmistrz wyjasnit, m.in., ze omytkowo nie zawarto takiej informacji i miato to
charakter jednorazowy. W kolejnych latach Gmina doktadata wszelkiej starannoci
w zakresie wskazania w umowie instalacji, do ktorych podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady komunalne. Ponadto na dzier podpisania ww. umowy, Gmina Pako$¢ jako

4 Opinia prawna zamieszczona na portalu Urzedu Zamowien Publicznych ,Naleznosci jakie moga byc pokryte
srodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” - http://www.uzp.gov.pl.

47 Dz.U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm., dalej: ,Kodeks cywilny”.

4 | Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, |. Skubiszak-Kalinowska, Prawe zamowien publicznych.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 147.
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Zamawiajacy, miata wiedze na temat instalacji komunalnej, do ktorej PUG bedzie
przezywato odpady w okresie obowigzywania umowy.

(akta kontroli str. 517)

4. W przypadku szesciu umow*® na odbior i za zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenéw zamieszkatych nie okreslono w nich odrebnego
wynagrodzenia za odbior i zagospodarowanie odpadéw. Stanowito to naruszenie art.
6fust. 314 ucpg, ktory stanowi, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowi stawka
za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz stawka
za 1 Mg za ich zagospodarowywania.

(akta kontroli str. 183, 216-294)

Byty Burmistrz wyjasnit, m.in., ze wprowadzona w 2019 r. zmiana przepisow, zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ucpg miata na celu wyeliminowanie mozliwosci
ryczattowego rozliczania przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne od
mieszkancow. Powyzsze zmiany mialy ufatwié¢ kontrole gmin nad strumieniem
odpadéw oraz ograniczy¢ sytuacje przeszacowania kosztéw odbioru odpadéow
komunalnych. Majac na uwadze powyzsze uznano, ze celem ustawodawcy byto
uzaleznienie wynagrodzenia od masy faktycznie odebranych i zagospodarowanych
odpadéw. Wynagrodzenie ustalone w umowach spetniato ten warunek. Z uwagi na
fakt, ze Gmina Pako$¢ zawarta umowe faczng na odbiér i zagospodarowanie
odpadow, podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowita stawka za 1 Mg odebranych
i zagospodarowanych odpadéw. W przypadku udzielenia zaméwienia w innym trybie,
stosujgc mozliwos¢ skfadania ofert czeSciowych, tj. odrebnie na odbiér odpadow
komunalnych i odrebnie na zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
uzasadnionym byloby rozdzielenie stawki za 1 Mg odebranych i 1 Mg
zagospodarowanych odpadow.

(akta kontroli str. 517)

NIK zauwaza, ze przepisy prawa maja charakter obligatoryjny a nie uznaniowy.
Dyspozycja art. 6f ust. 3 i 4 ucpg, wyraznie stanowi, ze podstawe ustalenia
wynagrodzenia stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych od
wiacicieli nieruchomosci oraz stawka za 1 Mg za ich zagospodarowywania.

5. Sprawowany w latach 2018-2023, nadzdr wiascicielski nad PUG w zakresie
funkcjonowania sktadowiska odpadéw byt nierzetelny. W Spétce nie przeprowadzono
zadnych kontroli, audytow ani udokumentowanych dziatar nadzorczych, pomimo
takiej mozliwosci wynikajacej z art. 212 § 1 ksh. Tymczasem przeprowadzone przez
Organy Inspekcji Srodowiska kontrole, w ww. okresie, wykazaly liczne
nieprawidtowosci®® w funkcjonowaniu sktadowiska. Przed podjeciem uchwat w
sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci PUG,
sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy oraz udzielenia absolutorium
cztonkom organow Spoétki z wykonania przez nich obowiazkéw nie Zzadano

9 K10.272.21.2020 z 14 stycznia 2020 r.; KI0.272.60.2020 z 1 lipca 2020 r.; ZP.272.99.2020.MG z 30 grudnia
2020 r.; ZP.272.97.2021.MG z 30 grudnia 2021 r.; ZP.272.114.2022 z 20 grudnia 2022 r.; ZP.272.9.2024 z 2
stycznia 2024 r.

%0 Podczas kontroli stwierdzono 39 nieprawidlowosci takich jak m.in.: magazynowanie odpadow niezgodnie
z warunkami okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym, prowadzenie sktadowiska niezgodnie z instrukcja,
unieszkodliwianie odpadow w procesie D-5 o kodzie 200201 bez posiadanego zezwolenia, nieprzechowywanie
probek odpadow, niesprawdzanie zgodnosci odpadow z danymi w karcie odpaddw, nieutworzenie funduszu
rekultywacyjnego a po jego utworzeniu niezgodne z przepisami wyptacenie Srodkéw z subkonta, prowadzenie
ewidencji niezgodnie ze stanem rzeczywistym, przyjmowanie do sktadowania odpadow niespetniajacych
kryteriow dopuszczania edpadow do sktadowiska, eksploatacja skladowiska w sposob powodujacy pogorszenie
jakosci wod podziemnych, przekroczenie rzednych skladowania odpadéw okreslonych pozwoleniu
zintegrowanym.
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przedstawienia odpowiednich  wyjasnie, dokumentow m.in. w zwigzku
z wynikami przeprowadzonych kontroli. Nadto w Regulaminie organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Pakoscid' nie przypisano stanowiskom oraz komérkom organizacyjnym
zadan w zakresie nadzoru wiascicielskiego nad PUG. Wykonywanie uprawnien
Zgromadzenia Wspolnikow zgodnie § 12 regulaminu bylo w zakresie dziatan
i kompetenciji Burmistrza Pakosci.

(akta kontroli str. 344-496)

Byty Burmistrz wyjasnit, m.in., ze w PUG nie przeprowadzono zadnej kontroli, gdyz
sprawowanie nadzoru powierzono Radzie Nadzorczej. Zgodnie z art. 219 § 1 ksh,
.Rada nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dzialalnoscig spotki we wszystkich
dziedzinach jej dziatalnoscl” a jej cztonkowie sa powotywani przez wojta/burmistrza
(jako organ wiascicielski). Ponadto w ramach sprawowanego nadzoru, zalecenia
i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sktadowiska omawiane byly ustnie z Prezesem
Zarzadu i kierownikiem sktadowiska. Za wystarczajace uznano réwniez forme ustng
sktadanych wyjasnien przed podjeciem uchwat rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania z dziatalnosci Spotki. Nie delegowano i nie upowazniono nikogo
z Urzedu do sprawowania nadzoru nad PUG, poniewaz nie widziano potrzeby
szczegolnego nadzorowania prezeséw, gdyz Spotka byta bardzo dobrze kierowana.

(akta kontroli str. 744, 1045-1046)

6. W latach 2018-2024 nierzetelnie ustalano wysokos¢ optat za korzystanie ze
Skfadowiska poniewaz przyjmowano wysokos¢ opfat zgodnie z propozycjami
skfadanymi przez PUG bez przeprowadzania analiz w postaci np. badania sytuaciji
finansowe] spotki, stopnia zapetnienia sktadowiska oraz cen ustalonych na innych
sktadowiskach dziatajacych na terenie Polski. Takich analiz nie przedstawiat rowniez
PUG ani nie zadano od tej Spotki ich przedstawienia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk
postanowienie 0 wysokosci opfat dotyczy ustug komunalnych o charakterze
uzytecznosci publicznej w zwigzku z czym nie powinno ogranicza¢ sie tylko do
akceptacji stawek zaproponowanych przez PUG.

Dotyczy optat za korzystanie ze Sktadowiska przyjetych na podstawie wytypowanych
do kontroli zarzadzen organu w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie ze
Skfadowiska nr: 320/2018 z 28 marca 2018 r.; nr 108/219 z 27 listopada 2019 r.; nr
444/2023 z 24 marca 2023 r.; nr 520/2024 z 2 stycznia 2024 r.

W wyniku badania wysokosci optat za korzystanie ze Skfadowiska ustalonych dla
wytypowanych 10 rodzajow odpadows? ustalonych wyzej wskazanymi zarzadzeniami
w poréwnaniu do opfats? stosowanych przez 22 podmioty prowadzace sktadowiska
na terenie Polski stwierdzono, ze wszystkie ceny ustalone przez organ byty nizsze od
maksymalnych cen stosowanych przez te podmioty oraz Sredniej z wszystkich cen
dla danego rodzaju odpadéw. W 2018 r. stawki dla siedmiu kodow®* byly wyzsze od

51 Zalacznik do Zarzadzenia nr 156/2020 Burmistrza Pakosci z 27 kwietnia 2020 r. oraz zarzadzenia nr 241/2013

z 28 czerwca 2013 r. hitp://www.archiwumbip.pakosc.pl/Regulamin_Organizacyjnyc148.pdf?id=3691 .

527Tj.: 03 01 99 - Inne niewymienione odpady; 03 03 07 - Mechanicznie wydzielone odrzuty z przerabki makulatury
i tekstury; 07 02 13 - Odpady z tworzyw sztucznych; 17 01 02 - Gruz ceglany,; 17 01 07 - Zmieszane opady z
betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementow wyposazenia inne niz wymienione
w 17 0106; 17 02 03 - Tworzywa sztuczne; 17 03 80 - Odpadowa papa; 17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy,
remontow | demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 0902 i 17 09 03; 19 05 99 - Inne niewymienione
odpady; 19 12 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadow
inne niz wymienione w 19 12 11,

5% Informacje o wysoko$ci optat ofrzymano w trakcie kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

% Tj. 07 02 13 - Odpady z tworzyw sztucznych; 17 01 02 - Gruz ceglany; 17 01 07 - Zmieszane opady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17
0106; 17 02 03 - Tworzywa sztuczne; 17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy, remontow | demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 0902 i 17 09 03; 19 05 99 - Inne niewymienione odpady; 19 12 12 - Inne odpady
(w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow inne niz wymienione w 19 12 11.
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porownywanych stawek minimalnych, a w 2024 r. juz tylko dla czterech kodowss.
Nalezy podniesc, ze dla kodow odpadow 03 01 99; 03 03 07; 07 02 13 w 2024 r. tylko
od dwach do pieciu podmiotéw miato ustalone opfaty i byly one wyzsze od przyjetych
w zarzadzeniach organu. Optaty przyjete dla Sktadowiska w 2024 r. byly nizsze od
stosowanych na innych skfadowiskach najnizszych cen o odpowiednio 520,00 zt;
74,00 zt i 121,60 zt. Ponadto wskazuje to, ze na pozostatych skladowiskach
nie przyjmowano tych trzech rodzajow odpadéw. Réwniez w zgromadzonych w
aktach sprawy Urzedu cennikach szesciu innych podmiotow nie wystepowaly te kody
odpadow. Zarzadzeniem nr 533/2024 z 16 stycznia 2024 r. podwyzszono stawke dla
kodu 20 02 01 ,Odpady ulegajace biodegradacji” do 80 zt z 16 z, ktorg ustalono w
poprzednim zarzadzeniem z 2 stycznia 2024 r., co rowniez wskazuje, ze w Urzedzie
nie badano rentownosci ustalanych stawek.

(akta kontroli str. 745-965)

Byly Burmistrz wyjasnit m.in.: ze wysokos¢ opfat za korzystanie ze Skfadowiska
w latach 2018-2024 zostaly ustalone rzetelnie, na podstawie wnioskow ztozonych
przez PUG, co byto zgodne z uchwatg z 22 czerwca 2006 r. W uzasadnieniu do tej
uchwaly, wskazano, ze regulacja wysokosci przedmiotowych optat w drodze aktow
prawnych wydawanych przez organ wykonawczy gminy dokonywana bedzie
z uwzglednieniem kalkulacji cen przedstawianej przez podmiot zarzadzajacy
sktadowiskiem, tj. PUG. Ponadto w powyzszej uchwale nie zawarto zobowigzania
organu do badania sytuacji rynkowej, stopnia zapefnienia sktadowiska
i sytuacji finansowej Spotki. Sktadowisko byto zarzadzane przez PUG, ktory jak kazdy
przedsigbiorca prowadzit swojg dziatalnos¢ dokonujgc analiz rynku, pozwalajacych
na zastosowanie cen uwzgledniajacych bilans zyskéw i strat, a jednoczesnie
stanowigcych konkurencyjng oferte w stosunku do innych podmiotéw prowadzacych
sktadowiska odpadow. Zarzadca skitadowiska posiadajac wiedze o kosztach
prowadzenia swojej dziatalnosci, informuje Burmistrza Pako$ci o konieczno$ci zmiany
stawek sktadajac stosowny wniosek, ze stawkami zapewniajgcymi ich rentownosé.
Ponadto w trakcie rozpatrywania wniosku Spotki o zmiane stawek obowigzujacych na
sktadowisku, pracownik merytoryczny Urzedu dokonywat jego analizy, w tym rowniez
analizy rynku. Dane do analizy rynku stanowig ogdélnodostepne cenniki skfadowisk
odpadéw, zamieszczane na stronach internetowych sktadowisk. Jednakze
podkreslenia wymaga fakt, ze ceny za korzystanie z innych skfadowisk na terenie
kraju nie warunkujg cen zaproponowanych przez PUG. Réwniez fakt braku odbioru
niektorych koddéw odpadédw na innych sktadowiskach, nie stanowi podstawy do
zawyzania cen na Skifadowisku, ktére posiada pozwolenie zintegrowane
dopuszczajace przyjecie tych odpadow.

(akta kontroli str. 1034, 1037-1040, 1043)

NIK wskazuje, ze uzasadnienie do uchwaty z 22 czerwca 2006 r. nie stanowi zrodfa
prawa, a PUG nie przestawiat kalkulacji sktadki lecz propozycje ich wysokosci. Istotne
jest to, ze Burmistrz Pakosci dziatajacy na podstawie uchwaty Rady Miejskiej,
wykonuje jej ustawowe uprawnienia. Ustalenie wysokoéci opfat powinno odby€ sie na
podstawie rzetelnych danych, ktére powinny zostac¢ poddane analizie w Urzedzie. Nie
jest to dziatanie polegajace na zatwierdzaniu stawek PUG lecz uprawnienie do
samodzielnego ustalania ich poziomu. Uprawnienia do ustalania cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie mozna realizowa¢ w sposob zupetnie

5 Tj. 17 01 02 - Gruz ceglany; 17 01 07 - Zmieszane opady z betonu, gruzu ceglanego, adpadowych materialow
ceramicznych i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06; 17 09 04 - Zmieszane odpady z
budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 0902 i 17 09 03; 19 05 99 - Inne
niewymienione odpady.
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dowolny, w tym oderwaniu od mozliwosci technicznych Skfadowiska oraz otoczenia
zewnetrznego i sytuaciji rynkowej. Nalezy podnie$¢, ze PUG zarzadza Sktadowiskiem,
na podstawie zawartej z Gming umowy.

7. W kalkulacji sktadki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na 2024 r.,
wykazanej w przekazanym Radzie Miejskiej projekcie uchwaty, na podstawie, ktérego
przyjeto uchwate Nr LII/478/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. ujeto kary za
nieosiggniecie poziomu recyklingu” w wysokosci 142 239,00 zt.

Powyzsze kary nie zostaly wymienione w wydatkach funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi pokrywanych przez Gminge z opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslonych w art. 6 ust. 2-2c ucpg
w zwigzku z czym nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci sktadki
oraz planowanych wydatkach z zebranych sktadek.

Wysokos¢ kary ujeta w kalkulacji optaty nie miata istotnego wptywu na jej wysokosSc.
(akta kontroli str. 1062-1064, 1075-1078, 1081)

Byty Burmistrz wyjaénit m.in., ze podczas sporzadzania kalkulacji przyjeto zatozenie,
ze kary za nieosiagnigcie poziomu recyklingu stanowig koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére zgodnie z art. 6r ust. 2 ucpg
Gmina pokrywa z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Podkreslic nalezy, ze ucpg nie definiuje pojecia systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, a jezykowe brzmienie tej definicji jest bardzo szerokie. Ponadto brak
jednoznacznej wyktadni prawa w tym zakresie. Zgodnie z art. 3 ucpg, gminy: obejmuja
wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi; zapewniajg_selektywne zbieranie odpadow komunalnych
obejmujace co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady; zapewniaja zagospodarowanie
odpadow zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami. Ten katalog
zadan gminy z zakresu gospodarki odpadami ma bezposredni zwigzek z kolejnym
obowigzkiem natozonym ustawa na gminy tj. osiagnieciem wymaganego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. O tym, czy
wydatek moze zosta¢ zakwalifikowany jako koszt funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi decyduje jego bezposredni zwigzek
z systemem. Administracyjna kara pieniezna za nieosiggniecie poziomu recyklingu
byta bezposrednio zwigzana z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.
Realizacja zadania, jakim byfo osiagniecie wymaganego przepisami prawa poziomu
recyklingu, stanowita istotny element systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi gminy. W zwigzku z powyzszym, kara za nieosiagniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, stanowi
koszt funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, wynikajacy
bezposrednio z funkcjonowania systemu.

(akta kontroli str. 1033, 1041, 1042)

NIK wskazuje, ze w art. 6r ucpg wskazano koszty jakie moga by¢ pokryte z opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Natozona kara administracyjna byta
wynikiem niewlasciwego funkcjonowania systemu gospodarowania, za ktory
odpowiada Gmina i nie mozna wiec jej uznac za koszt dziatania tego systemu.

5% W sprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami kemunalnymi, ustalenia
wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami wiascicieli
nieruchomosci  zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednoredzinnymi  kompostujacych  bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.
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8. W czesci 7. ,Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Pakos¢ za rok 2018” podano, ze taczne koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Pakos¢ w 2018 r. wyniosty 833
664,00 zt, co byto niezgodne z faktycznie poniesionymi wydatki, ktdre wyniosty tacznie
892 434,52 zt. Réznica wyniosta 58 770,52 zt.

(akta kontroli str. 1035, 1036, 1045)

Byty Burmistrz wyjasnit m.in., ze wskazany w analizie faczny koszt zwigzany
z funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami komunalnymi w 2018 r. zostat
btednie podany firmie opracowujacej analize. Ponadto bfad ten nie zostat zauwazony
i poprawiony na etapie weryfikacji ww. analizy.

(akta kontroli str. 1035, 1036, 1045)

9. W projektach budzetéw Gminy Pakos¢ na lata 2022-2024 zaplanowano zapfate kar
w wysokosciach odpowiednio: 167 000,00 zt w 2022 r.; 145 197,00 zt w 2023 r.
i 142 239,00 zt w 2024 r.57 za nieosiggnigcie wymaganego poziomu recyklingu ze
srodkow z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pomimo tego, ze w nie
zostaty one wymienione w wydatkach funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi pokrywanych przez Gmine z tych opfat, okre$lonych w art. 6r
ust. 2-2c¢ ucpg.

Dotyczy projektéw budzetu przekazanych Radzie Miejskiej w Pakosci na podstawie
zarzadzen Burmistrza Pako$ci w sprawie przyjecia projektu Budzetu Gminy Pakosc:
nr 294/2021 z 15 listopada 2021 r.; nr 400/2022 z dnia 14 listopada 2022 r.; nr
504/2023 z 14 listopada 2023 r.

W powyzszych projektach kwota dochodéw (wplywoéw) w rozdziale 90002
,Gospodarka odpadami komunalnymi”, ktére stanowity dochody wykazane w § 0490
Wplywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw” rowna byta kwocie wydatkow
wykazanych w rozdziale 90002, wérod ktorych przewidziano koszt § 4600 Kary,
odszkodowania i grzywny wyptacane na rzecz oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych”. Gmina powinna ponosi¢ koszty kar z innych srodkdw niz pozyskane
od mieszkancéw wnoszacych optaty, z ktérych mozna ponosi¢ wytacznie koszty
okreslone w art. 6r ust. 2-2c ucpg.

(akta kontroli str. 1387-1407)

Byty Burmistrz wyjasnit m.in., ze przygotowujac projekty budzetu planowano pokrycie
kosztow kar za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu ze srodkow z optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z uwagi na brak jednoznacznej
interpretacji art. 6r ust. 2-2c ucpg, zgodnie z ktérym, z pobranych opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmuja koszty: odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych; tworzenia
i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; obstugi
administracyjnej tego systemu; edukacji ekologicznej w zakresie prawidiowego
postepowania z odpadami komunalnymi. Kara zwigzana z nieosiggnieciem
wymaganego poziomu recyklingu bezposrednio zwigzana byta z brakiem prawidtowej

57 Przedmiotowe budzety przyjeto uchwatami Rady Miejskiej w Pakosci nr: XXIX/287/2021 z dnia 29 grudnia
2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2022 rok (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2022 r. poz. 135,
ze zm.); Nr XXXIX/393/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2023
rok (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2022 poz. 7059, ze zm.); LIII/482/2023 z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2024 rok (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2024 r. poz. 205, ze zm.).
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Uwagi
Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

segregacji odpadoéw komunalnych przez mieszkancéw gminy i w jego ocenie,
stanowita koszt funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

(akta kontroli str. 1033, 1041)

NIK wskazuje, ze kary byty kosztem zwigzanym z niewykonaniem natozonych przez
Gmine obowigzkdw w zakresie osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu. Nie
byly kosztem wskazanym w art. 6r ust. 2-2c ucpg, ktéry mozna sfinansowac z optat.
Byly wynikiem niewtasciwego funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi i ucpg nie zawiera przepisow dajacych podstawe do przerzucenia ich
na mieszkancow Gminy. Mieszkancom, ktdrzy nie wypetniajg obowigzku zbierania
odpadéw komunalnych w sposdb selektywny nalezy indywidualnie naliczy¢
podwyzszong opfate przewidziang w przyjetych przez Rade Miejska uchwatach
okreslajacych stawki opfat, zgodnie z art. 6k ust. 3 ucpg.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
1. Podjecie dziatan majacych na celu osiagnigcie wymaganych poziomow
recyklingu.
2. Wymaganie od wykonawcow skftadania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktérego zapisy nie ograniczajg uprawnieri Gminy.
3. Zawieranie w umowach na odbidr i zagospodarowanie odpadow informacii
0 instalacjach komunalnych.

4. Prawidtowe ustalanie w umowach odrebnego wynagrodzenia za 1 Mg
odebranych oraz 1 Mg zagospodarowanych odpadéw.

5. Rzetelny nadzér wiascicielski nad PUG w zakresie funkcjonowania
sktadowiska.

6. Rzetelne ustalanie wysokosci optat za korzystanie ze Sktadowiska.

7. Podjecie dziatan zapewniajacych planowanie pokrycia wiasciwych kosztéw
ze srodkow z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

8. Wystapienie do Rady Miejskiej z projektem zmiany budzetu na 2024 r.,
zawierajacym prawidfowe okreslenie wysokosci kosztow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

20



Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
NIK o sposobie wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

wykonania wnioskéw tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, ( 5 czerwca 2024 r.

Kontrolerzy:
Robert Elwertowski
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

Andrzej Szulc
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
Tomasz Sobecki







