Pako$¢, dnia 20 maja 2024 r.
KI0.6220.6.2022.PG

DECYZJA

w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 ., poz. 1094 z pdzn. zm.), zwanej dalej
uouio$, art. 104, art. 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2024 1. poz. 572), porozpatrzeniu wniosku Energomix Solar Farm 1 Sp. z o. o. zsiedziba
w Warszawie, zlozonego za posrednictwem pelnomocnika Pana Bartosza Sosifiskiego, 0 wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,.Budowie farmy fotowoltaiczne;j
SPV Ludwiniec zlokalizowanej na czgsci dziatki o nr 35/7 w miejscowo$ci Ludwiniec, gm. Pako$¢” oraz
po przeprowadzeniu w ramach przedmiotowego postgpowania oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko,

orzekam:

odméwié¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej SPV Ludwiniec zlokalizowanej na czeSci dzialki o nr 35/7 w miejscowosci Ludwiniec,
gm. Pakos$¢”.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 4 marca 2022 r.), Wnioskodawca — Energomix
Solar Farm 1 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, za posrednictwem petnomocnika Pana Bartosza Sosinskiego,
wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Budowie farmy fotowoltaicznej SPV Ludwiniec zlokalizowanej na czg$ci dziatki o nr 35/7
w miejscowosci Ludwiniec, gm. Pakos¢”.

Dla terenu planowanej lokalizacji paneli fotowoltaicznych brak aktualnie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczono do mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
tj. ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a)”, poniewaz przewidziana powierzchnia zaj¢ta pod elektrownie wraz z infrastruktura
towarzyszaca miata wynosi¢ do 5,46 ha.

Zgodnie z art. 63,71, 72 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, dla planowanej inwestycji zachodzil obowiazek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przed wydaniem ktorej moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko.

Dziatajgc na podstawie art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zawiadomieniem z dnia 22 marca 2022 r. poinformowano strony postepowania o wszczgciu postgpowania
administracyjnego, informujgc jednoczesnie o przystugujagcym prawie do zapoznania si¢ z dokumentacjg
w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze zapisy art. 64 ust. 1 uouio$, tut. Urzad wystapil pismem z dnia 22 marca 2022 r.,
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znak: KI0.6220.6.2022.PG do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich Zarzad Zlewni w Inowroctawiu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroclawiu z wnioskiem o wyrazenie opinii, czy dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r.
(data wptywu do tut. Urzedu), znak: W00.4220.340.2022.PS, wyrazit opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $§rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, w ktorej zostat wskazany zakres
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Inowroctawiu pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. (data wptywu do tut. Urzgdu: 13 kwietnia 2022 r.), znak:
NNZ.9022.2.29.2022 oraz Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich Zarzad Zlewni
w Inowroctawiu pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. (data wptywu do tut. Urzgdu: 21 kwietnia 2022 r.), znak:
BD.ZZ7S.1.435.133.2022.GW, wyrazili opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Po przeanalizowaniu zalaczonych do wniosku dokumentow i zasiggnigciu opinii ww. organow,
w dniu 6 maja 2022 r. Burmistrz Pakosci wydal postanowienie znak: KI10.6220.6.2022.PG, stwierdzajace
potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $§rodowisko planowanego przedsiewzigcia. Nastepnie
zgodnie z art. 63 ust. 5 uouio$, dnia 11 lipca 2022 r., wydano postanowienie znak: K10.6220.6.2022.PG,
0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu
przedtozenia przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 6 maja 2022 r. znak: KI0.6220.6.2022.PG, poinformowano spoteczenstwo
0 wydaniu postanowienia stwierdzajacego potrzebg sporzadzenia raportu 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $srodowisko. Nastepnie obwieszczeniem z dnia 11 lipca 2022 r., znak: KIO.6220.6.2022.PG,
poinformowano o zawieszeniu przedmiotowego postepowania.

Dnia 1 wrzesnia 2022 r. Wnioskodawca przedtozyl w tut. Urzedzie ,,Raport o oddziatywaniu
na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej SPV  Ludwiniec
zlokalizowanej na czg$ci dziatki o nr 35/7 w miejscowosci Ludwiniec, gm. Pakos$¢”, sporzadzony przez zespot
autorow pod Kierownictwem Pani XXXXX XXXXX. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Pakosci wydat
postanowienie z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., znak: KI10.6220.6.2022.PG podejmujace zawieszone postgpowanie.

Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postepowanie z udziatem spoleczenstwa, ktoremu zapewniono
mozliwo$¢ wnoszenia wnioskdw 1 uwag w przedmiotowej sprawie. Powyzsze zostato ogtoszone obwieszczeniem
z dnia 22 wrzesnia 2022 r. znak: K10.6220.6.2022.PG. Stosowne obwieszczenia zostaty zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Pakos¢, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Pakosci oraz na tablicy ogloszen
w poblizu miejsca planowanej inwestycji. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono zadnych uwag i wnioskow.

Dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 uouio$, pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. zwrdcono si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji
planowanego przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 pkt 4 uouio$, tut. Organ nie zasiggal opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu oraz nie wystegpowal o uzgodnienie
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Waod Polskich Zarzad Zlewni w Inowroctawiu, gdyz organy
te wyrazily wcze$niej opini¢, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu), znak: W00.4221.243.2022.PS.2
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wezwat do przekazania wyjasnien informacji zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Wnioskodawca pismem z dnia 30 listopada 2022 r.
(data wptywu do tut. Urzedu: 5 grudnia 2022 r.) wystapit o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien
do 20 grudnia 2022 r. Nastgpnie pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. (data wptywu do tut. Urzgdu: 27 grudnia
2022 r.) przedtozyt uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.
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Pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. (data wptywu do tut. Urzedu), znak: W00.4221.243.2022.PS.1.3,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ponownie wezwat do przekazania wyjasnien informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
Whioskodawcy na ww. wezwanie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem
zdnia 3 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do tut. Urzedu), odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia wskazujac, ze przedstawiony opis przedsigwzigcia nie jest wystarczajacy do jednoznacznego
okreslenia wplywu zamierzenia (lub jego braku) na srodowisko, a tym samym okres$lenia srodowiskowych
uwarunkowan.

Przed wydaniem niniejszej decyzji zawiadomieniami z dnia 24 pazdziernika 2023 r., 2 stycznia 2024 r.,
29 lutego 2024 r. oraz 27 marca 2024 r., znak: KI0.6220.6.2022.PG, informowano o przedtuzeniu terminu
zakonczenia przedmiotowej sprawy.

Obwieszczeniem z dnia 30 kwietnia 2024 r., znak: KI10.6220.6.2022.PG strony postgpowania zostaty
poinformowane o zebraniu materialu dowodowego. W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych uwag
1 wnioskow.

Organ rozpatrzyl sprawe w oparciu o zgromadzone materialy oraz uzyskane opinie
i uzgodnienia.

Zgodnie z przedstawionym raportem o oddzialywaniu na §rodowisko planowana inwestycja miata
polega¢ na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 3 MW na dzialce nr 35/7 w miejscowosci Ludwiniec,
na terenie gminy Pakos$¢. Energia elektryczna miata by¢ przesylana bezposrednio do krajowego systemu
elektroenergetycznego za pomocg linii $redniego napigcia lub magazynowana na terenie inwestycji
z wykorzystaniem akumulator6w chemicznych. Instalacja fotowoltaiczna miala zosta¢é usytuowana
na gruntach o niskiej klasie bonitacyjnej (RIVDb). Zgodnie z mapa przedstawiona w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 20 m
od granicy planowanej inwestycji. Posadowienie stacji transformatorowej przewidywano w odlegtosci
ok. 160 m od najblizszego budynku mieszkalnego.

Jak wykazano w przedstawionej dokumentacji na etapie eksploatacji inwestycja nie bytaby zwigzana
ze znaczacym oddzialywaniem pola elektromagnetycznego. Na zadnym z etapéw funkcjonowania inwestycji,
nie przewidziano takze wystapienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz stanu jakosci
powietrza. Charakter inwestycji w fazie eksploatacji powinien mie¢ calkowicie neutralny wptyw na zdrowie
i zycie ludzkie, natomiast w fazie realizacji i likwidacji przewidywano krotkotrwaty wzrost ruchu pojazdow
w obrebie inwestycji, jednakze nieznaczacy w kontekScie warunkow zycia ludzi. Wskazano takze,
ze inwestycja na zadnym etapie: realizacji, eksploatacji i likwidacji nie bedzie zwigzana z wptywem na dobra
materialne. Dodatkowo w przedtozonym raporcie oddzialywania na $rodowisko przedstawiono, ze nie
przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowanego zamierzenia na krajobraz. Ostatecznie jednak nie
uzupetniono raportu o oddziatywaniu na srodowisko w tym zakresie i nie przedstawiono kompletnej analizy
oddziatywania inwestycji na krajobraz.

Planowana farma fotowoltaiczna miata sktadac si¢ z nastepujacych elementow:
— stalowych, ocynkowanych konstrukcji i elementow montazowych do instalacji paneli (tzw.
stoty fotowoltaiczne), usytuowanych na gruncie,
— modulow fotowoltaicznych w ilosci od 3000 do 7500 szt.,
— inwerterow DC/AC w ilo$ci do 60 szt.,
— stacji transformatorowych do 3 szt.,
— kontenerowych magazynoéw energii do 3 szt.,
— uktadéw pomiarowo — zabezpieczajacych,

Strona 3z §



— dodatkowego oprzyrzadowania pomocniczego,

— tras oraz linii kablowych,

— ogrodzenia i systemu monitoringu,

— instalacji odgromowej, przepigciowe]j oraz przetgzeniowe;.

Celem funkcjonowania planowanego przedsiewziecia miala by¢ produkcja pradu elektrycznego przy
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego, w zwiazku z czym eksploatacja farmy fotowoltaicznej
bytaby zwigzana jedynie ze zuzyciem paliwa do pojazdow serwisantow i maszyn rolniczych oraz wody
do mycia paneli.

Teren przedsiewzigcia jest obecnie wykorzystywany jako pola uprawne oraz znajduje si¢ w otoczeniu
terenow rolniczych stanowiacych potencjalne siedlisko legowe dla gatunkéw ptakéw chronionych, ktore
zwigzane sa z agrocenozami, a takze potencjalne miejsce zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych
i zimujacych. Ponadto, w bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ zadrzewienia, stanowigce potencjalne
siedliska gatunkéw chronionych, mogacych wykorzystywa¢ rdéwniez obszar instalacji, np. jako zerowisko lub
szlak migracji.

Przedsigwziecie planowano realizowa¢ w odleglos$ci okoto 2,4 km (jezioro Pakoskie) od noclegowiska
gesi oraz 2,4 km (jezioro Pakoskie) od zimowiska ptakow wodnych. Powyzsze noclegowisko i zimowisko
zostaly uwzglednione w Panstwowym Monitoringu Srodowiska realizowanym przez Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Tereny rolnicze (w tym pola uprawne) stanowia dogodne siedlisko zerowania
zgrupowan migrujacych gesi, tabedzi i zurawi.

Ponadto, jak wskazuja, np. wyniki Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow
legowych Polski. Rozmieszczenie, wybiérczos¢ siedliskowa, trendy. Biblioteka Monitoringu Srodowiska;
T. Chodkiewicz i in. Ocena liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis
Polonica 56, 2015r., czy wyniki Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) prowadzonego przez
GIOS, krajobraz rolniczy jest zasiedlany przez liczne gatunki ptakow, dla ktorych czesto stanowi podstawowe
siedlisko rozrodu. Tereny rolnicze stwarzajg takze potencjalnie dogodne warunki dla wystepowania ptakow
w okresie migracji (np. jako miejsce odpoczynku i Zerowania), na co wskazuje, np. Sikora A., Chylarecki P.,
Meissner W., Neubauer G. (red.). 2011. Monitoring ptakow wodno-blotnych w okresie wedréwek. Poradnik
metodyczny. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Zadanie bytoby zlokalizowane poza obszarami chronionymi w mys$l ww. ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody, w tym poza wyznaczonymi, majacymi znaczenie dla Wspdlnoty i projektowanymi
przekazanymi do Komisji Europejskiej obszarami Natura 2000.

W uzupehieniu do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wskazano, ze w celu ograniczenia
oddzialywania na krajobraz oraz stworzenia warunkow siedliskowych dla ptakoéw zaplanowano wykonanie
nasadzen roslinnosci krzewiastej w formie liniowej, wzdtuz ogrodzenia, od strony potudniowej zakresu
opracowania. Przewidziano posadzenie ok. 45 szt. krzewdw rodzimych gatunkow, tj. tarnina, gtog, trzmielina
lub kruszyna pospolita w zaleznosci od ceny i dostgpnosci ww. gatunkow sadzonek. Ponadto zaplanowano
utrzymywanie powierzchni biologicznie czynnej na calym obszarze inwestycji (trawa, naturalnie wystepujaca
roslinnosc¢ tgkowa).

Whnioskodawca nie ztozyl kompletnych wyjasnien dotyczacych inwentaryzacji przyrodniczej, wptywu
na korytarze ekologiczne oraz koniecznosci przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna przyja¢ rowniez jako pelnych informacji wskazanych w raporcie oddziatywania
na Srodowisko dotyczacych zaplanowanych rozwigzan kompensujacych negatywny wplyw na elementy
srodowiska.

Na omawianym terenie nie wystepuja strefy ochronne uje¢ wody. Charakteryzowana nieruchomos¢
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znajduje si¢ w granicach Glownego Zbiornika Wo6d Podziemnych nr 142 Zbiornik migdzymorenowy
Inowroctaw-Dabrowa, a takze poza obszarami szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt
34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w obszarze
dorzecza Odry, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967 t.j.).

Na terenie projektowanego zadania nie wystgpuja obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim
zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy i Srodowisko
morskie, gorskie lub lesne, obszary objgte ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod, obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objgtych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony
przyrody, a takze obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
przylegajace do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Whnioskodawca rozwazal dwa warianty alternatywne realizacji planowanego przedsiewzigcia.
Pierwszym wariantem alternatywnym miata by¢ realizacja inwestycji na ptycie fundamentowej z wylewka
betonowa z montazem do 7,5 tys. szt. paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy do 3,0 MWp, usytuowanych
na czgs$ci dziatki o nr ewid. 35/7 w miejscowosci Ludwiniec, gm. Pakos$¢. Zamiast konstrukcji wolnostojacej,
alternatywnie proponowano tzw. trackery solarne, czyli systemy nadazne — konstrukcje, umozlwiajace
poruszanie modutéw fotowoltaicznych i ustawianie ich w optymalnym kierunku i pod najlepszym katem
wzgledem stonca. Charakteryzowataby si¢ jednak wigksza ingerencjg inwestycji w stan podltoza, grunty,
na etapie realizacji — konieczno$¢ wykonania wykopow pod plyte fundamentowa wraz z wylewka betonowa.
Przez ztozono$¢ prac ziemnych i budowlanych mozliwy dluzszy czas trwania fazy realizacji, w ktorej
przewiduje si¢ wzmozony ruch pojazdow. Wariant alternatywny wigzalby si¢ ze zmniejszeniem powierzchni
biologicznie czynnej terenu. Jako drugi wariant alternatywny przyjeto realizacj¢ inwestycji z wykorzystaniem
technologii z wariantu wnioskowanego o zmniejszonej skali. Dla inwestycji w tym wariancie alternatywnym
planowany bytby montaz do 5 tys. szt. paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy do 2,0 MWp, usytuowanych
na czesci dziatki o nr ewid. 35/7 w miejscowosci Ludwiniec, gm. Pakos¢. Powierzchnia przeznaczona
do przeksztatcenia zostalaby zmniejszona z ok. 5,5 ha do 3,5 ha. Wnioskodawca podtrzymat chec¢ realizacji
wariantu wnioskowanego wskazujac, iz z uwagi na porownywalne oddzialtywania na Srodowisko oraz
ze wzgledow finansowych, wariant wnioskowany jest korzystniejszy.

W okolicy planowanego przedsigwzigcia nie wystepujg zabytki chronione wpisane do rejestru
zabytkéw nieruchomych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (zgodnie z danymi opublikowanymi
na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa: www.nid.pl; stan na 30 czerwca 2022 r.). Najblizej potozonym
zabytkiem wzgledem terenu inwestycji jest zespot palacowy, 2 potowa XIX/XX w., nr rej.: A/238/2
z20.05.1989 (patac i park) zlokalizowany w kierunku wschodnim w odlegtosci ok. 2,2 km (Jankowo,
gm. Pakosc¢).

Planowane przedsiewzigcie nie zostato zaliczone do zaktadéw o duzym lub zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie rodzajow 1 ilo$ci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U.
2016 poz. 138). Zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2021 poz. 2351 z p6zn.
zm.) wyzej wymieniona inwestycja nalezy do nastepujacych kategorii obiektow budowlanych: VIII — obiekty
inne oraz XVIII — obiekty przemystowe.

W przypadku racjonalnego postepowania z odpadami zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie
przewidziano wystepowania negatywnego oddzialywania na $rodowisko w tym zakresie. Nie planowano
roéwniez wytwarzania odpadow niebezpiecznych dla srodowiska oraz bezpieczenstwa i zdrowia ludzi.
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W bezposredniej okolicy dziatki inwestycyjnej nie znajdujg si¢ i nie sg planowane inne
przedsiewzigcia, ktore mogtyby skutkowaé¢ kumulacjg oddziatywan. Przedsiewzigcie, ze wzgledu na swoj
lokalny zasig¢g, nie wigzatoby si¢ réwniez z oddziatywaniem transgranicznym.

Tutejszy Organ, przed wydaniem niniejszej decyzji, poprzedzonej przeprowadzeniem oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy uouios, wzigt pod uwage:

1. wyniki uzgodniefi i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3. wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa.

Przedstawiony przez Wnioskodawce raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie zostat
przez niego ostatecznie uzupelniony, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, ze nie uwzglednil w pelni zakresu
okreslonego postanowieniem Burmistrza Pako$ci z dnia 6 maja 2022 r. znak: KIO.6220.6.2022.PG.
Niedoprecyzowanie informacji na temat planowanego przedsiewzigcia skutkowalo odmowsa uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych  wskazuje (m.in. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt: II SA/L.d 285/13, Wyrok Wojewodzkiego
Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt: 1l SA/Po 323/15, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt: IV SA/Po 121/17),
ze decyzja odmawiajgca ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze by¢ wydana jedynie w przypadkach
$cisle okreslonych w uoiuos tj.:

— niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 uouios);

— odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZz wydania negatywnej opinii, przez organy o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1 uouio$;

— braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany, jezeli
z oceny oddziatywania na sSrodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie
(art. 81 ust. 1 uouios);

— gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 uouios);

— jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
spowodowac nieosiggniecie celéw $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 uouios).

Odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy jest przeslanka zobowiazujaca do wydania decyzji odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia. Wojewodzki Sad Administracyjny
W Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt: IV SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wigzacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia
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w decyzji pozytywnej warunkoéw realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynil to organ
uzgadniajacy”.

Ze zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze planowana inwestycja
nie bedzie w zaden sposéb negatywnie oddzialywac na siedliska i populacje zwierzat oraz krajobraz. Odmowa
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, przyczyni
si¢ do zabezpieczenia S$rodowiska, krajobrazu oraz mieszkancow, przed ewentualnym negatywnym
oddzialywaniem inwestycji.

Majac na uwadze powyzsza analize, na podstawie przedlozonej przez Wnioskodawce
dokumentacji i zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, Ze realizacja, eksploatacja
i likwidacja przedmiotowej inwestycji moze wiazacé si¢ ze zniszczeniem cennych siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrona, wplynie niekorzystnie na réznorodnos¢ biologiczna,
krajobraz oraz droznos¢ korytarzy ekologicznych, a podjete dzialania minimalizujace nie wyeliminuja
zidentyfikowanych zagrozen wzgledem stwierdzonych elementéw $rodowiska.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko organem wlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest Burmistrz Pakosci.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu ibrak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego!. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania.

3. Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale
strony wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy?.

Uiszczono oplate skarbowg w wysokosci 205,00 zI za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia, zgodnie z czesciq I pkt 45 zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U.
z2023 r, poz. 2111).

! Zob. art. 127a k.p.a.
2 Zob. art. 136 § 21 3 k.p.a.
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Otrzymujq:

1. Energomix Solar Farm 1 Sp z o. o.
ul. Czere$niowa 98/117
02-456 Warszawa

Petnomocnik:

Pan Bartosz Sosinski
PROCARTE Energetyka Sp. z o. o.
ul. Zbozowa 21

25-211 Kielce

2. ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Waod Polskich Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu
Plac Klasztorny 1b, 88-100 Inowroctaw
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